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Introduction générale

L’éducation joue un réle important dans la vie des peuples anciens et modernes, et
son importance vitale dans la période actuelle est particulierement primordiale. La
stratégie de I'éducation est devenue une stratégie de défense et de sécurité nationale, tout
en renforcant son réle dans la réalisation du progrés économique et social souhaité.

En effet, I’Etat Algérien veille sur la rénovation du systéeme éducatif afin de bien répondre
a la préoccupation majeure de notre école, ce qui dicte la loi sur I'éducation du 23 janvier
2008, elle est axee sur I'éducation individuelle : « ne plus se contenter de la méme
éducation pour tous mais de la meilleure éducation pour chacun », en d'autres termes,
I'objectif est la réussite pour tous. Le point le plus important de cette directive est le
développement de la démarche pédagogique qui, si elle ne peut pas faire progresser tous
les apprenants au méme rythme (impossible a atteindre), peut éviter 1’échec et le
décrochage scolaire qui sont en augmentation.

En ce sens, la notion de remédiation pedagogique a été inscrite dans divers décrets et
explicitée dans de nombreuses circulaires, elle est devenue une tache de I'enseignant, un
outil de contrdle et de régulation nécessaire pour améliorer le rendement de I'école et
réduire les échecs. Le traitement des apprentissages nécessite une évaluation pour
identifier et classifier les “erreurs".

Ainsi, les démarches de la remédiation peuvent avoir un pouvoir prédominant dans
I’enseignement/apprentissage du FLE, notamment plusieurs recherches se sont intéressées
a la facon dont se déroulent la remédiation des différentes activités (1’oral, 1’écrit) dans
une classe de FLE, donc elle est devenu un objet d'étude incontournable dans le domaine
de la didactique des langues. Concept qu’on tentera d’étudier au cours de notre mémoire.

Pour cela, nous voudrons soulever un certain nombre de questions qui permettent
de connaitre I’objectif et I’'importance de la remédiation, notamment dans le
programme de 3eme année secondaire :
-Quel type d’évaluation peut-on mettre en place pour repérer les erreurs et pourquoi faire ?
-Comment se déroule la remédiation de la production écrite dans une classe de FLE, et
quelles sont les techniques a adopter pour qu’elle soit efficace?
-Quelles sont conduites & tenir pour réussir la production écrite ?

Dans le but de procurer des réponses, hypothéses plus ou moins crédibles aux
questionnements de la problématique, nous postulons que :
- Les différentes situations d’évaluation et de remédiation fourniraient a I’institution
scolaire des données concernant I’apprenant.
- La remédiation a travers la correction collective de la production écrite et les activités
décrochées serait un moyen efficace dans le processus d’apprentissage en classe du FLE.

Dans notre travail, nous utiliserons deux méthodes d’investigation afin de confirmer ou

d’infirmer les hypothéses énoncées ci-dessus :

Dans la premiere méthode, nous opterons pour le questionnaire comme outil d’investigation.
Un questionnaire adressé aux enseignants de quelques lycées de la wilaya de Khenchela pour
mieux comprendre et répondre a notre problématique afin d’étayer ce que nous avons déja
observé et recueillir des avis d’enseignants au sujet de la remédiation.

La deuxieme partie consistera en une observation au cours de laquelle nous analyserons le
déroulement réel de la séance de remédiation & partir d’une analyse des copies d’apprenants,
nous avons tenté¢ d’amener des suggestions logiques afin de répondre a notre problématique,



en effet, les hypotheses que nous avons formulée sont appuyées sur une pratique au sein d’une
classe de langue.
Consigne donnée a I’apprenant : L’argent est un bon serviteur mais un mauvais maitre.

Que pensez-vous de ce proverbe ? Est-ce que vous acceptez ou refusez ? Pourquoi ?
Rédigez un texte dans lequel vous montrez votre prise de position en argumentant.

L'objectif commun que nous partageons avec les autres recherches consiste a expliciter
comment la remédiation s’exerce tout au long du déroulement d'un projet didactique. Mais
comment aussi pourrait a elle seule repérer, analyser et traiter les erreurs marquant
I’apprentissage du FLE, précisément la production écrite au cycle secondaire parce qu’en
tant qu’enseignants, nous remarquons les difficultés et les erreurs éprouvés par les
apprenants a travers les différentes situations d’écriture dans une classe de langue.

Nous tenons a préciser que notre choix de sujet s'inscrit dans la perspective d'aborder
un theme d'actualité qui fait partie des préoccupations de la didactique des langues, ainsi
sur le plan professionnel, nous constatons les difficultés et les erreurs rencontrés lors d’une
séance de production écrite ,et la méthode utilisée pour débloquer les situations
conflictuelles.

Mais pour venir a bout de notre problématique et pour lui apporter des réponses justes
et claires, nous prétendons faire dans ce travail une analyse descriptive des erreurs
commises et trouver leurs facteurs explicatifs afin de proposer des démarches
pédagogiques permettant de favoriser la capacité de 1’écrit .Notre approche se déroulera
principalement sous deux volets, le premier étant d’étudier le cadre théorique de
I’évaluation, ses formes, ses objectifs, son rapport avec I’erreur, et la remédiation, quand
a notre étude pratique, elle sera uniquement d’ordre pédagogique, nous intéressons
uniquement a la remédiation au cours d’une séance de production écrite, nous prendrons
des copies des apprenants de troisieme année secondaire.

Notre étude se fera en deux parties, une partie dite théorique divisée en deux
principaux chapitres, le premier rassemblant les notions clés de I’évaluation, quant au
deuxieéme, il englobera les différentes notions sur le statut de I’erreur a 1’institution
scolaire.

Pour ce qui est de la partie pratique, elle sera faite seulement en une partie, consacrée a la
description et le commentaire de questionnaire et I’analyse du corpus, ainsi d’expliquer
I’évaluation et la remédiation de la production écrite chez les apprenants de 3 AS a travers
les activités décrochées et le travail collectif, nous aurons un corpus constitué de copies
des apprenants analysées lors d’une séance de production écrite.

A D’issue de notre travail de recherche nous serons dans la possibilité d’amener des
réponses concretes et crédibles a notre problématique et donc vérifier nos hypothéses.



PARTIE
THEORIQUE



CHAPITRE I :
La démarche de
I’évaluation
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Dans ce premier chapitre, nous allons nous consacrer au théme d’évaluation des
productions écrites des apprenants. Nous essayerons d’abord de donner un apercu sur la
notion d’évaluation et le lien qu’elle a avec la production écrite.

Ainsi que ses différents types et modalités, pour arriver enfin, a la démarche suivie par les
enseignants et aux outils d’évaluations qu’ils utilisent.

1. Définition de I’évaluation :

La notion d'évaluation varie d'une conception a l'autre, 1’acte d’évaluation est considéré
comme un moyen permettant I’amélioration, voire la réussite de 1’action didactique.

L’¢évaluation « est un processus qui consiste a recueillir un ensemble d’informations
suffisamment pertinentes, valides et fiables et a examiner le degré d’adéquation entre cet
ensemble d’informations et un ensemble de critéres adéquats aux objectifs fixés au départ ou
ajustés en cours de route en vue de prendre une décision » (de Ketele, 1989).

Cette définition qui prend en compte non seulement la qualité des informations recueillies
(pertinence, validité, fiabilité), mais aussi celle de leur traitement s’applique a tous les
domaines d’activité dans une perspective d’amélioration des performances, des résultats.

S’agissant de I’évaluation des apprentissages, voici la définition qu’en donne
Le dictionnaire de didactique du francais langue étrangére et seconde’, auquel nous avons
déja fait allusion et qui constitue une référence en didactique : « 1’évaluation des
apprentissages est une démarche qui consiste a recueillir des informations sur les
apprentissages, a porter des jugements sur les informations recueillies et a décider sur la
poursuite des apprentissages compte tenu de I’intention d’évaluation de départ ».
De cette démarche, un grand principe directeur se dégage : pas d’acte d’enseigner ou
d’apprendre sans évaluation, pas d’évaluation sans objectifs d’apprentissage clairement
définis.

Le dictionnaire propose une démarche en quatre temps : I’intention, la mesure, le
jugement et la décision.
Jean-Pierre Cuq, dans une conférence donnée en Egypte en 2007 sur I’évaluation?, les résume
ainsi :
« - L’intention : ¢’est I’étape ot on détermine les buts et les modalités de 1I’évaluation. Les
modalités sont les choix de la mesure, des taches a faire accomplir aux apprenants, et les
moments ou s’effectuera 1’évaluation.
- La mesure : c’est I’étape de recueil des données, puis de leur organisation et de leur
analyse.
- Le jugement : c’est la phase d’appréciation des données en fonction des buts et des
objectifs de I’évaluation.
Cette phase est tres délicate parce que le jugement doit étre fondeé le plus objectivement
possible, c¢’est-a-dire en dépassant la simple intuition ou, pire, 1’arbitraire.

- La décision : cette phase a plusieurs objectifs. Elle concerne d’abord le parcours de
I’apprenant.

Faut-il passer a une autre étape de I’apprentissage ?

Mettre en ceuvre des activités correctives, et si oui a partir de quel niveau ?

! Le dictionnaire de didactique du francais langue étrangére et seconde, s/d, Jean-Pierre Cug, CIé
International, 2003, 200, pp. 90-92.
? La problématique de I’évaluation en didactique des langues, www.cfcc-eg.org/IMG/pdf/
Conference_JP_Cugq.pdf
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Pour tous les apprenants du groupe évalué ou pour certains seulement ?
Elle concerne aussi la mise en place des bilans : passage a des niveaux supérieurs, octroi de
certifications et de diplomes, etc. ».

2. Typologie et modalité de I’évaluation :

Pour véritablement prendre conscience du caractére didactique de 1’évaluation, il faut
associer ses deux aspects : la typologie (évaluation diagnostique / formative / sommative) et la
modalité (autoévaluation / coévaluation/ évaluation par 1’enseignant, évaluation par
I’apprenant). Or le plus souvent, si la typologie peut étre variée, la modalité quant-a-elle est
fixée d’avance (évaluation par I’enseignant).

2.1. Typologie de I’évaluation :

Les trois types de 1’évaluation tels qu’ils ont été congus par S Plane vont avec les
différentes évaluations dont le systeme éducatif se sert pour la vérification de 1’atteinte des
objectifs fixés. Ces trois types d’évaluation sont les suivants:

2.1.1. Une évaluation diagnostique :

Elle se fait au début d’une séquence d’apprentissage, elle sert a identifier les besoins et les
acquis de I’apprenant pour décider par la suite de I’enseignement dont il a besoin, ses formes
sont multiples (test, production écrite, exercices,...),elle a pour objectif principal de permettre
aux enseignants d’observer les compétences et d’apprécier les réussites, ainsi que les
difficultés éventuelles des apprenants, considérés individuellement, & un moment précis de
leur apprentissage. Elle leur fournit ainsi des reperes pédagogiques pour organiser la suite des
apprentissages.

2.1.2. Une évaluation formative :

Elle intervient pendant le cursus de formation. Centrée sur I'apprenant, Elle indique
également a I’enseignant comment se déroule son programme pédagogique et quels sont les
obstacles auxquels il se heurte.

Elle permet de situer la progression de 1’éléve par rapport a I’objectif donné¢. Comme elle fait
partie du processus d’apprentissage, 1’évaluation en cours de séquence peut se répéter
plusieurs fois.

Elle accepte les erreurs car elles sont sources d’apprentissage. De plus, elle favorise 1’entraide
en valorisant les réponses correctes et les réussites.

2.1.3. Une évaluation sommative :

L’évaluation est dite sommative lorsqu’elle s’effectue en fin d’apprentissage ; elle permet
d’estimer les connaissances acquises de 1’apprenant, d’en faire un inventaire. Elle peut
permettre également de prendre une décision d’orientation ou de sélection en fonction des
acquis, mais aussi de situer les apprenants d’un groupe par rapport aux autres.

Cette dernicre est caractérisée par I’attribution d’une note ou d’un classement, elle sert a
établir un bilan des acquis de la séquence du trimestre, de I’année scolaire voire méme de la
scolarité.

! Plane, Sylvie, (1994), Ecrire au collége, Paris, Nathan.
12



2 .2.Modalité de I’évaluation :

Quelle que soit la modalité retenue, elle doit suivre méthodologiquement les quatre étapes
de I’évaluation : intention / mesure / jugement / décision. Par ailleurs, tout comme
précédemment, aucun des types n’exclut un autre, aucune des modalités n’en exclut une autre,
au contraire, elles se complétent efficacement.

2.2.1. L’auto-évaluation :

Tout comme pour 1’évaluation formative, on peut considérer que cette modalité constitue
un idéal de 1’évaluation, dans la mesure ou elle garantit un processus d’autonomisation dans
I’acte d’apprendre. Elle développe en effet chez les apprenants la dimension métacognitive de
I’apprentissage : elle permet une mise a distance de leurs propres stratégies et pratiques
d’apprentissage, et cette mise a distance favorise la compréhension et la construction des
connaissances. Elle permet aussi aux apprenants de se situer eux-mémes dans leurs
apprentissages.

Elle suppose cependant une mise en ceuvre fine, qui respecte bien les quatre moments
méthodologiques de I’évaluation. Cette précaution méthodologique est importante, car elle
seule peut éviter le détournement de cette modalité de 1’évaluation. Le r6le de 1’enseignant est
d’apprendre aux apprenants a s’auto-évaluer en objectivant avec eux les criteres de
1’évaluation.

2.2.2. La co-evaluation :

Cette modalité de 1’évaluation est peut-étre encore moins connue que la précédente. Elle
permet de mettre en place un systéme d’évaluation négocié par un groupe. En situation
d’évaluation formative, elle permet de développer considérablement la coopération et la
confiance dans la classe. Elle constitue en soi un outil de formation et de construction
métalinguistique. La grille d’appréciation est un outil particulierement adapté a cette modalite.
La co-évaluation peut jouer un role tres facilitateur dans la mise en place d’activités qui visent
I’immersion et les compétences orales.

2.2.3. L’évaluation par I’enseignant :

C’est la plus connue des modalités. Elle est aussi souvent associée a 1’évaluation
sommative, bien qu’elle convienne aussi aux deux autres types d’évaluation. Pourtant, il n’est
pas inutile de revenir sur cette modalité, notamment en réaffirmant la nécessité d’une grande
attention a porter a la cohérence de la démarche, c’est-a-dire de bien s’assurer que les
objectifs sont clairement définis et transmis et que ce sont bien ces objectifs qui sont évalués.

Il est important de tenir compte du fait que les notes ou les appréciations ne sont qu’une
petite partie de ce processus.

3. Qui évalue ?

L'évaluation des apprentissages est une responsabilité de plusieurs intervenants dans le
respect des lois et dispositions pédagogiques en vigueur. Pour le cas de I'école Algérienne, les
intervenants les plus connus dans le domaine sont les suivants :

3.1. L’enseignant :

Il est le premier intervenant dans I'évaluation de ses apprenants. Normalement,
I'enseignant planifie ses évaluations en précisant les strategies et les outils d'évaluation en
fonction de la situation et de la progression des apprentissages de ses éleves. Bref, il évalue a
tous les moments d'apprentissage : au début de 1’année (début des apprentissages) pour
I’évaluation diagnostique ; en cours de formation pour 1’évaluation formative ; apres un
trimestre et a la fin de I’année pour 1’évaluation sommative.
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3.2. L’apprenant :

Mis au centre des apprentissages, I'apprenant prend progressivement en charge ses
apprentissages et par conséquent participe a son évaluation. En effet, I'apprenant peut
collaborer a I'élaboration des critéres d'évaluation, a son auto-évaluation qui est le processus
par lequel il recueille des données et réfléchit a son propre apprentissage et a la co-évaluation
qui est un jugement d'un travail d'un éléve par I'ensemble de la classe ou par quelques
apprenants. Ce qui I'amene a évaluer ses propres progres en ce qui concerne les
connaissances, les compétences ou le comportement. L'auto-évaluation et la co-évaluation
visent a permettre a I'apprenant de prendre plus de responsabilités dans son apprentissage, par
la réflexion et par la réaction des pairs. Ce sont des méthodes trés efficaces sur le plan de
I'évaluation formative. Ce qui distingue lI'auto-évaluation de la co-évaluation, c'est que
I'apprenant s'instruit en réfléchissant a son propre travail ou a ses propres activités. Dans le
deuxiéme cas, I'apprenant s'instruit sur l'apprentissage en réfléchissant aux activités des autres
apprenants. Ces évaluations peuvent étre a l'origine de la révision des méthodes
d'apprentissage et conduire au perfectionnement des stratégies d'apprentissage de I'apprenant.
L'apprenant peut donc intervenir en cours de formation pour son autoévaluation fort utile
dans I’appréciation de ses progres et le choix consécutif de ses méthodes de travail.

4. Quoi évaluer ?
L'évaluation a une place de choix dans le systéme éducatif. D'aprés Benjamin Bloom?, il

existe six niveaux d'évaluation comme le montre le tableau ci-apres :

Niveau
d'évaluation

Capacité

Verbes a utiliser

Exemples

1. Connaissances

Repérer de I'information
et s'en souvenir.
Connaitre des
événements, des dates,
des lieux, des faits, des
regles, des lois, des
formules.

Citer, énumérer,
nommer, définir,
ordonner, relier,
identifier, rappeler,
répéter...

- Cite les cing continents
du monde.

- Définis un quadrilatére.
- Enumére les
conjonctions

de coordination.

2.
Compréhension

Traduire des
connaissances dans un
nouveau contexte et
interpréter des
informations en fonction
de ce qui a été donné.

Expliquer, résumer,
illustrer, interpréter,
préciser, traduire,
discuter, etc...

- Expligue comment se
fait

la digestion chez
I'nomme.

- Résume en six lignes le
texte.

- Interpréte ce schéma
(cycle de I'eau).

3. Application

Réinvestir des méthodes,
des concepts et des
théories dans de
nouvelles situations;
Résoudre des

problémes en

mobilisant les
compétences et les
connaissances requises.

Employer, écrire
compléter, utiliser
calculer, résoudre,
représenter,
appliquer,

choisir, démontrer,
employer, illustrer,
interpréter, traiter,
poser, mettre en
oeuvre, , raconter
établir, opérer,
planifier,

- Raconte a tes
camarades le
déroulement d'un match
auquel tu as assisté.

- Raconte la suite de
I'histoire du texte:

«Un garcon pas trés
malin».

- Calcule l'aire d'un carré
dont le coté mesure 16
m.

! http://supportsfoad.com/index.php/articles.
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4. Analyse

Distinguer, classer,
mettre en relation les
faits et la structure d'un
énoncé ou d'une
question.

Comparer,
décomposer,
choisir, catégoriser,
extraire, rechercher,
distinguer...

- Quels sont les
avantages et les
inconvénients de la
colonisation?

- Quels sont les
avantages de la lecture ?

5. Synthése

Utiliser des idées
disponibles pour en
créer de nouvelles.
Généraliser a partir
d'un certain nombre de
faits.

Mettre en rapport des
connaissances issues de
plusieurs domaines.

Créer, composer,
organiser, inventer,
construire, élaborer,
proposer, mettre en
rapport, formuler...

- Organiser des phrases
présentées en désordre
pour en faire un texte
cohérent.

- Proposer des mesures a
prendre pour lutter contre
la famine.

6. Evaluation /
Jugement

Estimer, évaluer ou
critiquer en fonction de
normes et de criteres
que I'on se construit.

Juger, argumenter,
critiquer, justifier,
défendre, évaluer,
décider, tester...

- Donner des arguments
pour ou contre la dot.
-Y a-t-il intérét a limiter
ou a planifier les
naissances ?

Justifiez votre réponse.

Signalons que toutes ces connaissances ne sont pas toujours évaluables en méme temps.
Il appartiendra a I'enseignant de varier ses épreuves pour permettre aux éléves d‘atteindre les
différents niveaux d'évaluation.

5-Pourquoi évalue-t-on les apprentissages ?

La définition de I'évaluation donnée ci-dessus est construite autour d'un point de vue qui
justifie en trés peu de mots la présence de I'évaluation dans les apprentissages. Précisons a cet
endroit que I'évaluation est indispensable aux différentes phases de tout apprentissage, qu'elle
contribue a orienter de facon a faciliter le travail des apprenants dans I'acquisition des
compétences visées. Les résultats d'une évaluation constituent pour lI'enseignant un indicateur
du travail qu'il convient d'entreprendre pour les améliorer. L'évaluation permet en plus de
vérifier I'efficacité de I'enseignement et de favoriser chez I'enseignant des remises en question
de ses pratiques pédagogiques. Le paragraphe qui suit précise davantage pour qui I'évaluation
est nécessaire et pourquoi. Les bénéficiaires des évaluations scolaires sont nombreux mais
chacun s'en sert selon ses besoins.

5 .1.Pour I'enseignant :

L'enseignant en a besoin notamment pour déterminer les pré-requis des apprenants (les
savoirs deja acquis) afin d'appliquer un enseignement qui tient compte du niveau réel des
apprenants et assure la cohérence dans la progression des apprentissages. Cette évaluation
diagnostique doit ensuite faire place a I'évaluation formative qui aide I'enseignant a soutenir et
orienter I'acquisition de nouvelles connaissances qu'il est chargé de proposer a I'apprentissage
des apprenants; ceci pour prendre des mesures visant soit, a aller de I'avant, soit, a marquer
une pause pour une remédiation ou un renforcement en mettant en oeuvre une méthode
appropriée

(cf. pédagogie collective, pédagogie de groupes).
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5.2. Pour I'apprenant :

L'évaluation est un moyen qui lui fournit la preuve de ses succes, mais aussi de ses
difficultés. C'est une auto évaluation grace a laquelle I'apprenant se découvre et, aidé et
encouragé par l'enseignant, prend une décision pertinente pour l'avenir. L'évaluation apparait
donc comme un instrument fort utile qui doit étre mise au service de I'apprenant pour sa
réussite scolaire. Les résultats a I'évaluation doivent étre communiqués afin gu'il prenne
connaissance de ses forces et de ses faiblesses en vue d'actions ultérieures que I'enseignant
doit lui proposer en lui assurant son soutien.

5.3. Pour les parents :

On l'oublie souvent, mais les parents sont des partenaires obligés de I'enseignement. Ils
ont des responsabilités importantes a I'école ou tout se joue sur leurs enfants et leur avenir.
L’école a donc pour obligation de leur fournir des informations sur les progrés que réalisent
leurs enfants. Mais attention! Le bulletin scolaire a lui seul ne suffit pas. En effet, celui-ci sert
beaucoup plus au classement et n'indique nulle part ce que I'éléve sait faire et ce qu'il ne sait
pas faire. Le bulletin de I'éleve devrait, en plus des points qui y sont portés, comporter un
descriptif de ce que son porteur sait faire de nouveau.

5.4. Pour les supérieurs hierarchiques :

L'évaluation sommative intervenant en fin de cycles, soit pour remettre des certificats, des
diplémes,... donnant lieu a un métier, soit pour permettre I'acces aux études d'un cycle suivant
est un indicateur de valeur des établissements scolaires concernés et des enseignements qui y
sont donnés.

Cette évaluation est menée non par des instituteurs responsables de la formation mais par des
personnes extérieures a la formation (directeurs, inspecteurs, bureau des évaluations, etc.)
sous forme d'examens, dans la mesure ou on ne peut étre a la fois partie prenante dans une
formation et en certifier le résultat.

6. Comment evaluer ?

La réponse a cette question figure dans le Guide Pédagogique et que certains enseignants
ont probablement déja lu. Selon ce guide, 1’évaluation ne peut se faire que conformément aux
objectifs fixés et aux méthodes mises en oeuvre pour les atteindre. Il en résulte que I’
enseignant, dans le cadre de 1’approche communicative, sera amené a évaluer, non pas des
points de langue (grammaire,conjugaison, orthographe, vocabulaire), mais des habiletés
langagiéres en situation de communication (actes de parole oraux ou écrits) incluant, bien
entendu, les différents points de langue. Cela impose logiqguement de mettre les activités
d’évaluation en contexte, ce qui veut dire que ces activités seront intégrées dans une situation
de communication permettant d’exécuter une tache qui en découle.

L’objectif poursuivi étant de prendre la mesure de la compétence des apprenants a
communiquer, la grille d’évaluation devra comporter des critéres adaptés et tenir compte des
différentes composantes de la communication.

En principe, I'évaluation des apprentissages doit étre en conformité avec les programmes
d'enseignement. Ces derniers définissent normalement les résultats attendus au terme de la
formation.

Ils fournissent également des indications necessaires a I'évaluation des apprentissages. Par
conséquent, les apprenants sont évalués selon ce qui est prévu en respectant, comme il se doit,
I'ensemble des aspects de la formation. Cela permet d'assurer la justice, I'égalité, I'equité, la
transparence, la rigueur et la cohérence qui sont des valeurs sur lesquelles toute action
d'évaluation repose. En matiére d'évaluation, les valeurs de justice et d'égalité qui vont de
paire doivent étre respectées par I'enseignant ou tout autre responsable en appliquant les
critéres semblables dans de mémes conditions.
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Pour plus d'équité, I'évaluateur doit tenir compte également des différences individuelles
des apprenants.
La valeur de la cohérence en évaluation est respectée des que I'objet d'apprentissage est
conforme a celui d'évaluation. La transparence est a son tour assurée lorsque I'enseignant
comprend ce qu'on attend de lui; la communication des résultats reflétant fidelement la réalité.
La rigueur vient compléter les valeurs déja évoquées par des jugements des acquis des eleves
en terme d'exactitude et de précision.

L'évaluation des apprentissages doit s'effectuer en conformité avec les connaissances et
les pratiques qui assurent la validité de la démarche d'évaluation et ses résultats. Ce principe
suppose, en effet, le respect de ces aspects : le bon choix et la description claire des criteres
comme indicateurs de la qualité, I'emploi des méthodes d'évaluation appropriées aux buts, aux
activités, aux approches et aux résultats d'apprentissage, la cohérence entre les résultats et les
acquis de I'apprenant...

L'évaluation des apprentissages fait partie intégrante de la démarche d'enseignement et du
processus d'apprentissage. Ainsi, elle est, en principe, planifiée en méme temps que celui de
I'enseignement. Par conséquent, I'information recue apres I'évaluation peut conduire a la
remédiation des pratiques et des méthodes d'enseignement. De méme, selon les besoins
identifiés au préalable, I'évaluation des apprentissages de I'apprenant s'effectue dans des
situations simples ou complexes mais contextualisées. Normalement, I'évaluation guide
I'apprenant dans son processus d'apprentissage.

Elle doit interpeller I'éléve en misant sur sa participation dans les activités d'évaluation.
Cela est spécialement observable dans le cadre d'une évaluation formative ou on valorise la
contribution et la responsabilisation de I'apprenant. Ainsi, I'apprenant développe I'autonomie
vis-a-vis des décisions a prendre a partir des résultats des évaluations. En conséquence,
I'évaluation des apprentissages entraine I'apprenant a réfléchir sur les activités et ses méthodes
d'apprentissage. 1l est donc nécessaire d'amener I'éléve a exercer progressivement son esprit
critique. En vue de I'entrainer a une participation active et au suivi de I'évolution de ses
compétences, on doit apprendre a I'apprenant a s'évaluer lui-méme et a participer a
I'évaluation avec ses camarades de classe et leur enseignant. Cependant, la part de I'apprenant
dans I'évaluation des apprentissages a ses limites et exige un encadrement spécifique car cette
pratique d'évaluation ne peut se faire au détriment de la responsabilité de I'enseignant.

Il lui est, par conséquent, conseillé de leur présenter des grilles d'évaluation pour se rendre
compte de leur niveau d'acquisition.

L'évaluation des apprentissages doit se faire dans le respect de la diversité et des
différences favorisant I'atteinte du plein potentiel de chaque apprenant. Ce respect des
différences signifie I'adaptation des conditions d'évaluation aux spécificités de certains éléves
tout en maintenant des exigences uniformes. Ce principe n'a aucun souci d'avantager ou de
désavantager certains apprenants. Il permet plutét la poursuite des apprentissages selon les
caractéristiques, les aptitudes et les aspects de chaque apprenant tout en respectant les
exigences de la formation. Pour le cas de I'évaluation formative, il faut partir du principe que
chaque apprenant a un rythme et un style d'apprentissage qui lui sont propres. C'est pourquoi
il faut lui donner suffisamment d'occasions et des variétés de contextes pour manifester les
savoir-faire et les savoir-étre faisant objet d'évaluation. Par contre, I'évaluation sommative des
apprentissages de I'apprenant se fait individuellement méme si l'activité se réalise en équipe.

L'évaluation des apprentissages doit respecter les regles d'éthique conformes aux
pratiques acceptées en mesure et en évaluation. Ainsi, les modalités et les critéres d'évaluation
des apprentissages sont préalablement portés a la connaissance des apprenants. Dans le méme
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ordre d'idées, les parents et les éleves ont tous besoin d'étre informés du jugement sur les
apprentissages. Pour ce faire, l'interprétation des resultats est un processus qui englobe les
limites des méthodes d'évaluation, la collecte d'informations, la notation.

En définitive, les responsables d'évaluation des apprentissages de lI'apprenant sont tenus a
actualiser leurs compétences dans ce domaine.

A la lumiére des définitions proposées au cours de ce premier chapitre, sur le concept
d’évaluation des productions écrites des apprenants, nous avons pu retenir les différents types
d’évaluations, ainsi que les divers types de grilles d’évaluation qui peuvent étre appliquées
lors de I’évaluation de la production €crite.

L’évaluation aide I’enseignant non seulement a vérifier les acquis de ses apprenants, mais
aussi a juger sa méthode d’enseignement afin de renforcer et d’orienter positivement ses
pratiques de classes. Donc, on pourrait dire que 1’évaluation est nécessaire dans le cadre
d’enseignement/apprentissage.
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Chapitre I1:
le statut de ’erreur a
I’institution scolaire
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Ce chapitre sera principalement consacré au statut de 1’erreur a I’institution scolaire. Tout
d’abord, nous allons traiter la notion de ’erreur et la distinction entre un la faute et I’erreur.
Puis, nous passerons dans un second temps | d’importance de I’erreur, sa typologie, son statut
et comment la traiter.

1. La pédagogie de I’erreur :

Longtemps, I’erreur a été associée a I’échec et a la faute. Tout écart avec la norme et
les régles de fonctionnement était considéré une faute et leurs auteurs, de mauvais éléves a
qui on attribuait une sanction.

Astolfi, Jean-Pierre! (1996), spécifie qu’il ne faut pas percevoir I’erreur comme une
conséquence négative d’une action menée par 1’apprenant, donnant lieu a sanction.
Mais plutot, en tant que repére oeuvrant d’une maniére efficace a localiser les carences et
comprendre les processus d’apprentissage afin de mieux fonder I’intervention
pédagogique.
Synonyme de dysfonctionnement et de non-maitrise 1’erreur était a éviter. Parmi les
consequences de cette méthodologie, on peut citer les suivantes :

o les éléves accordent une importance démesurée a la note. Les erreurs commises
passent au second plan, méme si 1’enseignant propose des exercices de remédiation ;

o I’évitement. Au moment de I’expression libre ou semi-guidée les apprenants
participent au moyen d’énoncés simples dont ils sont trés slrs, pour ne pas courir de
risques ;

e le laconisme. Comme le nombre d’erreurs est en général en relation directe avec la
longueur des énoncés, les apprenants parlent le moins possible ;

o lesilence. L’apprenant ne prend absolument pas de risques et préfére de se taire.

L'approche communicative a radicalement changé le statut de la « faute », qui est
devenue « erreur » passant ainsi d'une connotation négative a une connotation positive.
L'erreur est considérée comme une composante dynamique de lI'apprentissage, un atout
pour I'enseignant.

Le statut de I'éléeve ayant également évolué, le professeur n'est plus la seule référence dans la
classe, et les enseignants formés a cette nouvelle méthodologie apprennent a s'effacer, a
laisser les éleves s'auto-corriger, a s'écouter les uns les autres, dans un contexte ou les
schémas de communication dans la classe ne sont plus exclusivement verticaux (professeur-
éléve) et ou le travail de groupe est une pratique fréquente.

Les concepts de pédagogie de I'erreur qui se sont développés au sein et en periphérie de
I'approche communicative ont fortement influencé les pratiques de classe des la fin des années
70.

! ASTOLFI, J-p, ’erreur, un outil pour enseigner, Paris, ESF, 1996.
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2 .Définition de la Faute et erreur :

La faute est un lapsus, une erreur aléatoire provoquée par la fatigue, par des aspects
psychologiques : le manque d’attention, d’effort, de confiance ou d’intérét ou par le stress.
L’apprenant connait la maitrise de la structure mais il n’arrive pas a utiliser la forme correcte.

L’erreur implique une activité intellectuelle de 1’apprenant. C’est la conséquence d’un savoir
incomplet, mal assimilé ou mal consolidé. Les erreurs peuvent étre systématiques ou non.
Parfois I'apprenant pourrait se corriger lui-méme, mais il ne le fait pas par manque de
réflexion. S'il ne peut pas s'autocorriger, il peut quand méme reconnaitre qu’il s’est trompé, et
parfois expliquer la regle.

3. L'importance de I'erreur :
A partir des années 70, on ne parle plus de faute mais d’erreur.

L’erreur donne des indices pour découvrir a quel niveau de I’apprentissage se trouve
I’apprenant : si le probléme se pose, par exemple, dans les hypothéses ou les représentations
mentales de départ.

Par ailleurs, elle permet de connaitre le degré d’appropriation des régles et d'identifier les
obstacles qui empéchent le processus d'apprentissage en faisant apparaitre les représentations
et les stratégies cognitives des apprenants.

L’erreur est une étape du processus d’apprentissage, elle est donc nécessaire, voire essentielle:

o pour vérifier le résultat attendu ;
e pour vérifier I’acquisition des nouveaux savoirs ;
o pour analyser les erreurs et y remédier.

Face aux erreurs des apprenants, I’enseignant devra rechercher les origines en faire un
diagnostic et trouver une stratégie de remédiation appropriée. Le traitement des erreurs est
déterminant pour la réussite des apprentissages.

4. Les différents types de I’erreur :
La typologie des erreurs selon J-P. Astolfi* est identifiée en types:

4 1. Les erreurs liées a la situation :

Les erreurs liées a la situation Attitude a adopter
-La maniéere de presenter I'exercice n‘aide -Adapter les présentations et les supports.
pas a sa compréhension. Choisir des situations proches du

L ASTOLFI, J-p, ’erreur, un outil pour enseigner, Paris, ESF, 1996.
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-Le support est nouveau et les apprenants
n'y sont pas habitués.

- Le contexte culturel n'est pas connu par
I'apprenant et ne l'aide pas a comprendre
la situation donnée.

quotidien des apprenants.

4.2. Les erreurs liées a la consigne :

Les erreurs liées a la consigne

Attitude a adopter

-La consigne est ambige.

-Le lexique est trop complexe.

Les apprenants ne maitrisent pas les
verbes d'action tels que : analyser,
interpréter, expliquer, etc.

La compréhension de la consigne est une
activité en elle-méme. 1l est important
d'entrainer les apprenants a consacrer du
temps a la lecture et a la compréhension
de la consigne. Pour ce faire, on peut
utiliser des techniques de compréhension
des textes et leur demander de reformuler
la consigne avec leurs propres mots.

4.3. Les erreurs liées aux opérations intellectuelles :

Les erreurs liées aux opérations
intellectuelles

Attitude a adopter

Certaines activités demandent de
mobiliser chez les apprenants des
habiletés cognitives importantes. C'est le
cas :

-des activités de découverte ;

- des activités de conceptualisation
(regrouper, remplacer, analyser, classer)
- des activités de transfert (résolution de
problemes ou I'apprenant doit mobiliser
ses connaissances antérieures pour les
appliquer a une situation nouvelle).

Aider les apprenants a prendre leur temps
et a se faire une représentation de la
nouvelle situation. Les inciter a réfléchir
sur ses connaissances pour pouvoir les
adapter au probleme posé. Proposer des
activités transversales et
interdisciplinaires.

4.4. Les erreurs liées aux connaissances préalables :

Les erreurs liées aux connaissances
préalables

Attitude a adopter

Ici le savoir peut avoir été partiellement
acquis, ou insuffisamment consolidé.

Revenir sur les étapes du processus
d'enseignement-apprentissage
(découverte - manipulation et hypothéses
- fixation - réinvestissement contrdlé) en
présentant d'autres situations a l'aide de
supports tres concrets et a la portée de
I'apprenant.
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4.5. D’autres causes possibles :

D’autres causes possibles

Attitude a adopter

-La fausse généralisation : I'apprenant
généralise une regle, pour la formation du
subjonctif par exemple.

-Les erreurs produites par I'interférence avec
la langue maternelle (On Thursday / sur
jeudi). Dans ces cas il ne s'agit pas de
décourage les éléves a suivre cette méthode,
d'autant plus qu'il y a beaucoup de transferts
positifs de la langue maternelle vers la
langue cible.

-Création spontanée : I'apprenant produit un
énoncé sans avoir de modele a suivre.

Trois types d'intervention :

1. L 'enseignant donne beaucoup
d'informations pour que I'apprenant
puisse
S 'auto corriger.

2-11 demande directement
l'autocorrection.

3- Il prépare des legons pour toute la
classe a partir des erreurs fréquentes.

5. La remédiation de Perreur :

Comme dans toute démarche inductive, I’apprenant est au centre du processus
d’enseignement-apprentissage. Pour sa part, I’enseignant est surtout un guide, un facilitateur.
La méme stratégie doit étre utilisée en ce qui concerne la correction des erreurs. Les
apprenants sont les protagonistes actifs, il est donc clair que les seules corrections utiles sont

I'autocorrection /autocorrection

L'apprenant se corrige lui-méme. et I’inter-correction /inter-correction
Par ailleurs, tenant compte de I’importance de I’erreur, il est évident qu’il ne faut pas la
sanctionner, tout au contraire, elle doit étre au centre de la démarche pédagogique.

Il ne s’agit donc pas de « noter » mais de questionner 1’apprenant et mettre en place des

situations pour qu’il se corrige lui-méme.
5.1. Démarche de correction :

5.1.1. Analyser

L’analyse des erreurs nous permettra de découvrir le chemin suivi par I’apprenant, d’en
découvrir la logique. 11 faut en premier lieu faire un diagnostic du type d’erreur. S’agit-il
d’une erreur répétitive, empéchant 1’acquisition des nouveaux savoirs ou d’une erreur
transitoire produite, par exemple, par une mauvaise compréhension de la consigne ?
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En général les erreurs commises par un apprenant sont réalisables par un autre. 1l est donc trés
intéressant de travailler sur les erreurs de tous les apprenants.

5.1.2. Motiver les apprenants a travailler avec les erreurs

Ce nouveau statut de I'erreur oblige a I'enseignant a avoir une attitude tres positive vis a
vis des erreurs de ses apprenants. Ayant suivi des eétudes (notamment a I'école) ou I'erreur était
sanctionnée, les apprenants doivent changer leur représentation.

Voila le r6le essentiel de I'enseignant. Il devra dédramatiser I'erreur et démontrer qu'en classe
de langue on peut se tromper, on doit risquer, parce que c'est en courant des risques que l'on
apprend.

L’enseignant devra donc mettre en place des stratégies pour habituer les apprenants a étre
confrontés aux erreurs de toute la classe et devant toute la classe pour qu’ils ne se sentent pas
exposes ou inhibés.

5.2. Exposer les apprenants a I'erreur :

L’enseignant aide I’apprenant a découvrir ses erreurs et a en prendre conscience pour qu’il
puisse se corriger lui-méme. On n’a pas recours a la correction traditionnelle ot I’on
explicitait les erreurs et leur nature. Au moment de la correction, on donnera des pistes qui
permettront la réflexion chez 1’apprenant. Dans des activités de production écrite, on peut, par
exemple, souligner les expressions erronées.

Ce travail peut se faire de maniére individuelle (autocorrection), en groupes (inter-correction),
ou en commun, au tableau par exemple, avec I’enseignant en tant que guide.

5.3. Le travail en groupe :

L’inter-correction est une stratégie qui permet de travailler dans une atmosphere de
coopération : accepter 1’autre, en tant que membre qui contribue a la progression du groupe.
Ici, 1l s’agit d'établir une relation de confiance ou I’apprenant est un élément dynamique. Le
processus de correction devient ainsi permanent.

On passe donc du simple fait d’autocorrection ou I’on ne demande que la réflexion
individuelle, a un systéme qui exige en plus les échanges entre pairs et la réflexion par
’interaction. L’apprenant devra mettre en marche des stratégies d’argumentation,
d’explication, de reformulation, bref, on lui demandera de faire un riche travail sur plusieurs
compétences.

5.4. La remediation :
Une fois que les apprenants ont réfléchi a leurs erreurs, et apres 1’analyse que I’enseignant

a faite en premier lieu, il faut planifier une nouvelle étape de manipulation de la langue qui
permettra de faire de nouvelles hypotheses et d'affiner la régle.
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6. Quelles erreurs remédier ?

6.1. Faut-il corriger toutes les erreurs ?

On peut dire que non, mais évidemment, c’est une décision de 1’enseignant. D une part il
connait le statut de 1’erreur et son importance dans le processus d’enseignement
apprentissage. Pourtant, il sait aussi que corriger toutes les erreurs provoquerait a la longue un
mangue de confiance et la démotivation des apprenants. D’autre part I’enseignant est
conscient que la correction est inévitable pour toute progression dans 1’acquisition de la
langue.

On ne sera pas exhaustifs, mais sélectifs. Les erreurs a corriger seront :

6.1. 1. Les erreurs évitables
11 s’agit des erreurs portant sur des contenus ayant été travaillés et qui devraient étre
assimilés par les apprenants.

Face a la phrase « il peut lui appeler demain » I’enseignant devra décider :

e sil’apprenant aurait pu éviter ’erreur ;
e sic’est le moment pour enseigner la nouvelle structure.

S’il ne s’agit pas de 1’un de ces deux cas, ’apprenant n’a pas les connaissances préalables
nécessaires pour faire face au nouveau savoir.

Que faire ? Corriger ou laisser passer ? Pour I’expression orale le plus approprié serait que
I’enseignant reprenne la phrase « il peut I’appeler demain », de sorte que, méme si le nouveau
savoir n’a pas été systématisé, I’apprenant soit confronté a la forme correcte. Pour
I’expression écrite, I’enseignant pourra écrire la phrase correcte au tableau.

6.1. 2. Les erreurs reliées a I’objectif de la lecon en cours

Il s’agit des erreurs produites apres 1’étape de réinvestissement controlé. Par exemple :
apres avoir travaillé sur ’emploi de I’imparfait, I’apprenant utilise le passé composé pour
décrire une situation habituelle.

L’intervention de 1’enseignant s’avere importante puisque a ce stade 1’apprenant devrait
pouvoir réemployer la nouvelle structure.

Démarche de correction
L’enseignant demandera (a toute la classe ou a I’éléve en question), de réfléchir en proposant

par exemple des petits textes ou des dialogues portant, dans ce cas, sur I’opposition passé
composé/imparfait, pour provoquer I’autocorrection et /ou I’inter-correction.
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Si ’erreur est généralisée, I’enseignant constate que 1’une des étapes de la
systématisation de I’imparfait n’a pas été bien travaillée. Il devra donc reprendre par
exemple, par 1’étape de « manipulation », pour passer ensuite a celle de 1’émission
des hypotheses, de la fixation, etc.

Si erreur n’est présente que chez un ou quelques étudiants, I’enseignant peut
demander a la classe de systématiser au tableau les régles qui régissent la structure en
question, tout en leur demandant d’argumenter. Il donnera ensuite des exercices de
remédiation.

6.1. 3. Les erreurs qui se répétent fréquemment
Ces erreurs qui se produisent genéralement dans des contextes différents risquent de
s’enraciner.

Par exemple : «j’ai parti », « ma pére », etc.

Démarche de correction

Face a ce type d’erreurs qui pourraient étre auto corrigées, 1’enseignant demandera
I’autocorrection spontanée.

D’autres types d’erreur a corriger :

les erreurs qui empéchent la communication, fréquentes au niveau de la
prononciation (exemple : « ils veulent appeler moi pour me parle ») ;

les erreurs qui pourraient irriter I’interlocuteur (par exemple non respect du statut,
lenteur exagéreée, etc.).

Dans un cours de niveau débutant, la correction devrait porter notamment sur les
erreurs fréquentes. Au niveau avancé, 1’accent sera mis en plus, sur les erreurs
irritantes.
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Voici un exemple de production d’un éléve’ :
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Et sa transcription fidele :

Mon vieux ami

Je suis trés heureuse de pouvoir enfin t’écrire, j’ai eu des différentes Probelemes dans mon
travail. C’est gentil d’avoir Pensé a moi. En effet, j’aime bien visiter Paris avec toi car tu
connais bien tous les endroits et tu sais a quel point je suis entroser de visites les musées la
tour Eiffel. Mais malheureusement, je ne peux pas accepter I’invitation car je suis occupée par
mon intrprise.

Mais, je serai libre le 15 Mai jusqu’au 28 mai. Je te popose de passer quelques jours avec moi
a Paris le 16 mai et puisque tu connais Paris tu peux m’expliquer le chemains et les endroits
gue je ne connais pas.

Réponds-moi vite !

Je t’embrasse<

Lea

119 mots

! Mallette pédagogique interactive pour les enseignants et futurs enseignants de francais en Algérie, FLE.dz
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Ainsi que la grille proposée pour cet exercice :

B Exercice 2 12 points

j Respect de la consigne
Peut metire an adéquation sa producton avec la

situation proposdée o jos| 1
Paul respecter la consigne de longueur minimale

Indiquée. |

e e ; —
Paul wiliser bes regisires de langue en adéquation |

aved: la destinataire o lo contexte 0 |05 1

Paut utiliser tes formes courantes de l'accuell et da
| fa prise de congé.
| Capacité a interagir | | |
| | |
Peat dcring uné latirg parsonnelle simple pour o | 0.5 1 1.5 2 2.5 3 |35 q
exprimer remarciements, excuses, propositions, atc. | | J

—_ S ———————
| Lexiquedorthographe lexicale
Paut ulilizer un rdparioire lémentaire da mots e | |
drexprassions relatits & la situation proposée 0|05 1 |15| 2
Prout dorire aves une relative exactitude phondtique [ |
mats pas forcémeant ornthographique. |
Morphosyniaxeforthographe grammaticale _T """"""" 1 |
Paul uliliser des structures o1 des lomes | |
grammaticales simples rolatives & la situation 0|05 1 1.5 | 2 2.5
donnée male commaet encore systdmatiquement des | |
| oargwrs Glomanlaings | 1
| Cohérence et cohésion
| \ iee
| Paut produing un laxts simpla ot Doh.léranl._ o 0.5 1 15 |
Paut refier des énoncds aved les arficulations les |
|

plus fréquentes.

L'erreur est un phénomeéne normal, constitutif d'un apprentissage en cours de
construction. Corriger les erreurs n'est pas juger, mais aider a apprendre, ce n'est pas un acte
terminal comportant une note, mais la porte vers d'autres activités. Les erreurs ne sont pas a
gviter, au contraire, il faut en profiter pour reconstruire la démarche a partir des erreurs des
apprenants. L'erreur est un phénomene normal, constitutif d'un apprentissage en cours de
construction.

Corriger les erreurs n'est pas juger, mais aider a apprendre, ce n'est pas un acte terminal

comportant une note, mais la porte vers d'autres activités. Les erreurs ne sont pas a éviter, au
contraire, il faut en profiter pour reconstruire la démarche a partir des erreurs des apprenants.
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Chapitre I11:
evaluation et remediation
de la production éecrite chez
les apprenants de 3 AS
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Ce troisieme chapitre sera consacré a la description et 1’analyse de notre corpus qui
englobe en premier lieu un questionnaire distribué aux enseignants, dans le but de savoir si la
remédiation de la production écrite est réellement présente dans les pratiques de classes ; en
deuxieme lieu,une analyse a été realisée a travers les copies de productions écrites des éleves
de 3°™ année secondaires, filiere scientifique; en dernier lieu, nous avons essayé de corriger
quelques erreurs choisis et nous avons proposer des activités décrochées pour y remédier.

Et cela dans le but de voir les différents critéres que I’enseignant a pris en considération lors
d’évaluation de ces productions écrites, de comparer la fagon dont 1’enseignant évalue dans
chaque type, ainsi que de déterminer 1’amélioration des productions écrites des apprenants
aprés 1’évaluation.,

1. Le questionnaire destiné aux enseignants :

Le questionnaire est destiné aux enseignants de la langue frangaise, notamment ceux
intervenant en classe de 3AS, dans différents lycées de la wilaya de Khenchela, plus
précisement dans les localités suivantes : Chechar, Babar.

Parmi les 17 enseignants enquétés, la plupart d’entre eux sont des femmes avec un nombre de
15/17, leur age varie entre 28 et 50 ans. La majorité de ces enseignants a savoir 14 sur 17 ont
une licence classique, et ils ont plus de 8 ans d’expérience. Le but de ce questionnaire
consiste a Vvérifier, la pratique de la remédiation dans I’amélioration du niveau des apprenants
en compétence écrite.

2. L’analyse du questionnaire :

Afin de mieux clarifier les résultats obtenus par les enseignants, nous allons essayer de
regrouper toutes les réponses obtenues au niveau de chaque question dans un tableau
représentant le nombre de réponses et le pourcentage.

2. 1.Place de I’évaluation dans le nouveau programme du frangais :

Nous avons posé cette question : « Quelle place occupe la production écrite dans le
nouveau programme ? » pour déterminer la place accordée a la production écrite dans le
nouveau programme. Les réponses obtenues sont restituées dans le tableau ci-dessous :

Propositions Réponses Pourcentages
Essentielle 17 100 %
Secondaire 00 00 %

Elle n’a pas d’importance 00 00 %
Total 17 100%

Tableau 01 : la place de la production écrite
Commentaire :
100 % des enseignants interrogés affirment que la production écrite occupe une place
essentielle dans le programme de la 3éme AS. Tandis qu’aucun enseignant n’estime qu’elle
est secondaire ou elle n’a pas d’importance. De ce fait, nous pouvons dire que la production
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écrite est placée parmi les principaux objectifs a atteindre dans 1’enseignement/apprentissage

du FLE.

2. 2. Le niveau des apprenants en compétence écrite :

A propos du niveau des apprenants en production écrite, nous avons posé la question :
«Comment jugez-vous le niveau de vos apprenants en compétence de production écrite ? »
Les réponses donneées par les enseignants sont rapportées dans le tableau ci-dessous:

Propositions Réponses Pourcentages
Faible 08 47,06 %
Moyen 09 52,94 %
Avancée 00 00 %
Total 17 100%

Tableau 02 : niveau des apprenants en production écrite

Commentaire

D’aprés les résultats obtenus dans ce tableau, nous remarquons qu’aucun enseignant 00%
n’estime que le niveau de ses apprenants en production écrite est avancé. Par contre, 47 ,06 %
jugent qu’il est plutét faible, et 52,94 % le considere comme étant moyen. Donc la
compétence écrite est loin d’étre 1’une des compétences développées chez les apprenants de
3 AS.

2. 3-Les difficultés rencontrées :

Nous avons posé cette question : « Quelles sont les difficultés répandues des apprenants a
I’écrit que vous rencontrez lors de vos évaluations ? » pour voir les différentes difficultés que
rencontrent les enseignants pendant leurs évaluations. Ce qui nous permettra de prévoir et de
déterminer d’éventuelles solutions.

Les réponses obtenues sont restituées dans le tableau ci-dessous :

Propositions Réponses Pourcentages
Orthographe 06 35,30 %
Syntaxe 03 17,64 %
Conjugaison 04 23,53 %
Lexique 04 23,53 %
Total 17 100%

Tableau 03 : Les difficultés rencontrées dans la production écrite

Commentaire :

D’aprés les réponses obtenues, nous remarquons que certains enseignants s’accordent a
dire que le type le plus fréquent de difficultés rencontrées chez leurs apprenants sont les
erreurs d’orthographe, et d’autres disent que c’est la conjugaison et le choix de lexique qui
leurs cause problémes. Il y a aussi ceux qui disent qu’ils rencontrent des productions écrites
ou les apprenants trouvent des difficultés d’ordre syntaxique. Alors dans tous les cas, les
enseignants rencontrent des difficultés que cela soit d’un type ou d’un autre.
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2. 4. L’évaluation des productions écrites :

L’objectif de cette question : « L’évaluation des productions écrites des apprenants est
faite par qui ? Justifiez pourquoi ? » est de voir par qui I’évaluation est pratiquée en classe, et
si I’enseignant évalue tout seul ou bien, il implique ses apprenants dans cette tache.

Les réponses obtenues sont classées dans le tableau ci-dessous :

Propositions Réponses Pourcentages
Par I’enseignant 09 52,94 %
Par un autre apprenant 00 00 %
Par I’apprenant lui méme 00 00 %
Par I’ensemble des apprenants 08 47,06 %
Total 17 100%

Tableau 04: Les modalités d’évaluation

Commentaire :

En ce qui concerne cette question, nous avons constaté que 47 ,06 % des enseignants
enquétés évaluent les productions écrites avec leurs apprenants (tous ensemble), tandis que
52,94 % d’enseignants le font seul sans intégrer leurs apprenants. Mais personne 00 % ne
donne I’occasion a ses apprenants d’évaluer leurs propres productions (auto évaluation) ou
celles de leurs camarades.

La justification :

Les enseignants qui estiment qu’ils évaluent les productions écrites avec leurs apprenants
ont évoqué que de cette facon les apprenants vont mieux détecter leurs lacunes. Et ceux qui
ont dit qu’ils le font seul sans intégrer les apprenants ont justifié leurs réponses par le fait
qu’il n’y a pas assez de temps en classe, et que cette tache revient a I’enseignant.

2. 5. Moments d’évaluation des productions écrites :

Vu que les moments d’évaluation se différent dans la séquence didactique, on a jugé que cette
question : « A quel moment se fait 1’évaluation de ces productions écrites ? » est utile pour
verifier le moment dans lequel se pratique 1’évaluation des productions écrites des apprenants.
Les réponses obtenues sont installées dans ce tableau :

Propositions Réponses Pourcentages
Tout au long de la séquence 12 70,58 %
A la fin de chaque séquence 05 29,42 %
Autres 00 00 %
Total 17 100%

Tableau 05 : 1’évaluation de I’écrit dans la séquence
Commentaire :

Nous constatons que 29,42 % des enseignants pratiquent 1’évaluation a la fin de chaque
séquence, et 70,58 % la pratiquent tout au long de la séquence. Et personne 00 % n’a proposé

32




d’autres moments pour faire 1’évaluation, donc généralement 1’évaluation se pratique tout au
long de la séquence.

2. 6. La grille d’évaluation :

Nous avons posé cette question : « Utilisez-vous une grille d’évaluation ? »
Pour vérifier si les enseignants se basent sur une grille d’évaluation pour évaluer les
productions écrites de leurs apprenants.

Les réponses des enseignants enquétes sont placées dans le tableau ci-dessous :

Propositions Réponses Pourcentages
Oui 13 76,47 %
Non 04 23,53 %
Total 17 100%

Tableau 06 : I’utilisation de la grille
Commentaire :
Cette question montre que 23,53 % des enseignants n’utilisent pas une grille d’évaluation,
et 76,47 % d’enseignants 1’utilisent, donc on pourra dégager son importance vue le grand
nombre des enseignants qui ’utilise.

2.7. L’intérét de la grille d’évaluation :

Cette question : « Pour quelles raisons, vous utilisez les grilles d’évaluation ? » est
évoqguée dans le but de vérifier les raisons pour lesquelles les enseignants utilisant la grille
d’évaluation.

Commentaire :

Les enseignants affirment qu’ils utilisent une grille d’évaluation pour différentes raisons et

elles sont comme suit :

- faciliter la correction ;

- évaluer correctement 1’apprenant ;
-recenser les erreurs ;

- ajuster I’apprentissage.

2. 8. L’intérét de I’évaluation des productions écrites :

Pour cette question : « Pourquoi vous évaluez les productions écrites de vos apprenants ?
» ’objectif est de nous faire part de la raison principale pour laquelle les enseignants évaluent
les productions écrites de leurs apprenants.
Dans le tableau ci-dessous, nous allons classer les réponses obtenues :

Propositions Réponses Pourcentages
Pour aider les apprenants a prendre 08 47 ,06 %
conscience de leurs lacunes
Pour orienter positivement les 05 29,42 %
pratiques
enseignantes
Pour vérifier le niveau des apprenants | 04 23,52 %
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Autres 00 00 %

Total 17 100%

Tableau n° 07: I’objectif de I’évaluation

Commentaire :

D’apreés les résultats obtenus dans ce tableau, 47 ,06 % affirment qu’ils évaluent afin
d’aider les apprenants a prendre conscience de leurs lacunes, 29,42 % estiment qu’ils évaluent
pour pouvoir orienter positivement leurs pratiques d’enseignement. Par ailleurs, 23,52 %
déclarent qu’ils évaluent pour Vérifier le niveau des apprenants.

2. 8.Activités de remediation :

A propos des activités de remédiation, I’objectif de poser cette question :

« Proposez-vous des activites de remédiation ? Pourquoi ? » est d’avoir une idée sur les
activités de remédiation que les enseignants proposent a leurs apprenants, et les raisons pour
lesquelles ils les proposent, et enfin & quel moment ce type d’activités est programme.

Nous avons classé les réponses obtenues dans le tableau ci-dessous :

Propositions Réponses Pourcentages
Oui 15 88,23 %
Non 02 11,76 %
Total 17 100%

Tableau 08: activités de remédiation
Commentaire :

Dans le tableau ci-dessus, concernant les activités de remeédiations, 88,23 % des
enseignants ne proposent pas des activités de remédiations, mais 88,23 % d’entre eux les
proposent, donc vue ce grand pourcentage on dégage I’importance de ce genre d’activités.
La justification :

Les enseignants qui ne proposent pas d’activités de remédiation justifient leur choix par le
manque d’heures accordées a I’enseignement du frangais, et qu’ils doivent terminer le
programme a la fin de I’année. Alors, selon eux, s’ils proposent a chaque fois des activités de
remédiation, ils risquent de ne pas terminer le programme a temps.

Les enseignants qui proposent des activités de remédiation affirment qu’a partir de ce genre
d’activités les apprenants vont étre capables de corriger leurs lacunes, ce qui permettra de
mieux installer les acquis des différents cours qui structurent une séquence didactique.

2. 9.Moment de programmation des activités de remediation :

Le but de cette question : « A quel moment vous proposez des activités de remédiation ? »
est de déterminer le moment dans lequel les enseignants proposent les activités de
remédiation.

Commentaire :

Les réponses obtenues sont différentes, car chaque enseignant les proposent au moment ou
il estime qu’elles sont nécessaires, nous citons dans le tableau ci-dessous le nombre des
enseignants avec leurs différentes propositions :

Propositions Nombres de réponses
Pendant la séance du compte-rendu de la 12
production écrite
chaque fois qu’ils constatent des difficultés 03
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chez
leurs apprenants

A chaque fois qu’ils leurs restent un peu de 02
temps libre

Tableau 9: Programmation des activités de remédiation

Commentaire :
D’apres ces différentes réponses obtenues, on remarque que la majorité
12/17 enseignants enquétés propose des activités de remédiation pendant la séance du
compte-rendu de la production écrite.
2. 10. L’amélioration des compétences en productions écrite :

Pour ce qui est de la question n° 10: « Constatez-vous une amélioration dans les
productions écrites de vos apprenants apres la remédiation ? » 1’objectif visé est de dégager
I’impact des activités de remédiation sur la qualité des productions écrites des apprenants.
Le tableau ci-dessous montre le nombre de réponses obtenues pour les deux propositions :

Propositions Réponses Pourcentages
Oui 14 82,35 %
Non 03 17,64 %
Total 17 100%

Tableau 10 : impact des activités de remédiation

Commentaire :

Nous constatons qu’il n’y a que 17,64 % des enseignants qui ne constatent pas une
amélioration apres une remédiation. Tandis que 82,35 % constatent une amélioration apres
celle-ci.

2. 11. Comment réussir I’évaluation de I’écrit ?

Pour cette derniére question : « Que proposez- vous comme pratique pour réussir
La remédiation des productions écrites ? » 1’objectif visé est de dégager les différentes
propositions des enseignants concernant la réussite des productions écrites.

Commentaire :

A partir des résultats obtenus concernant cette derniére question, nous remarquons que
chaque enseignant a proposé différentes propositions et suggestions a suivre afin de réussir la
remédiation des productions écrites des apprenants, nous citons les plus récurrentes :

-Les activités décrochées sont a prendre en charge régulierement en cas de déficits flagrants et
collectifs, I’enseignant doit développer la capacité des apprenants d’employer correctement
I’orthographe d’usage et grammaticale, la ponctuation, le lexique et la syntaxe;

- Les activités d'entrainement a I'écrit sont trés importantes pour faire acquérir aux apprenants
les mécanismes de I'écrit, 11 faut inviter I’apprenant a produire de simples énoncés durant
chaque séance ;

- Le travail de groupe aide les apprenants a améliorer et a développer leurs compétences
linguistique et communicative et a acquérir de nouveaux savoirs. Il est aussi le champ
favorable pour jalonner les différentes stratégies d’écriture qui contribuent en grande

partie a I’émergence du dialogue, de I’interaction, de I’inter-correction et de I’entraide au
sein des apprenants.
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3. La synthese des résultats du questionnaire :

D’apreés 1’analyse que nous avons effectuée a partir du questionnaire distribué aux enseignants
de 3eme AS, nous avons constaté que la majorité des enseignants estime que le nouveau
programme a accordé une place essentielle a la production écrite. Cependant, le niveau des
apprenants en production écrite reste moyen.

Les enseignants déclarent qu’ils évaluent les productions écrites de leurs apprenants tout au
long de la séquence. Cette évaluation se fait par 1’enseignant lui-méme ou bien ensemble avec
ses apprenants, cela se fait dans le but d’aider les apprenants a prendre conscience de leurs
lacunes. Pour pouvoir assurer cette évaluation, ils utilisent une grille d’évaluation afin de
faciliter la correction et ajuster ’apprentissage. Enfin, ils proposent des activités de
remédiation sous forme d’activités décrochées, pour pouvoir mieux installer les acquis des
apprenants, et ces derniers vont mieux assimiler leurs apprentissages.

4. Présentation du public, du corpus

4.1. Le public:

Notre étude concerne des apprenants de troisieme année secondaire, filiére scientifique;
cette classe se trouve au Lycée ALIOUI Taieb Chechar wilaya de khenchela, et elle
comprend 27 apprenants. La classe est globalement d'un niveau moyen. Notre enquéte est
menee auprés d’un enseignant: un homme &gé de 35 ans, il a 12 années d'expérience. Il est
titulaire d'une licence de langue francaise.

4.2.Le corpus:

Afin de recueillir des informations sur notre sujet de recherche, nous avons fait appel a
deux outils :

Premierement, on a analysé des copies des apprenants de la troisieme année secondaire,
(la production écrite), on a choisi trois copies des éléves qui ont un bon niveau, quatre
copies des éleves qui sont moyens et trois copies éléves de niveau insuffisant.

Nous avons évalué leurs productions écrites. 1ls devaient rédiger un texte a partir de la
consigne suivante :

« L’argent est un bon serviteur mais un mauvais maitre ».
Que pensez-vous de ce proverbe ? Est-ce que vous acceptez ou refusez ? Pourquoi ?
Rédigez un texte dans lequel vous montrez votre prise de position en argumentant.

Respectez le plan de 1’argumentation (these, arguments, conclusion)
Employez des verbes d’opinion.

Employez les articulateurs adéquats.

Utilisez un lexique approprié relatif au théme proposé.
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5. Le déroulement d’une activité de production écrite

5.1. La production écrite :

L’enseignant demande a ces apprenants de commencer a rédiger individuellement en
respectant les consignes et en évitant les fautes d’orthographes. Certains apprenants se mettent
facilement & la tache, alors que d’autres trouvent des difficultés a trouver les arguments
demandés dans la consigne.

A la fin de la séance tous les apprenants ont terminés la production de leurs textes, et
I’enseignant passe entre les rangs et récupére les copies des apprenants qui constituent notre
corpus.

5.2. Le compte rendu de production écrite :

C’est la derniére étape d’un apprentissage inscrit dans le cadre d’une séquence didactique.
Durant cette séance on trouve trois étapes :
Briévement comment aborder le compte rendu de production écrite ?
- Rappel du sujet pour une mise en bain
- Remarques d’ordre général sur les productions.
- Choix d’erreurs communes commises par les apprenants et qui relévent du niveau
phrastique des objectifs d’apprentissage (2 ou 3 suffisent) .
- Remédier avec des activités décrochées rapidement.
- Choix d’une production d’¢léve ou on décele des dysfonctionnements par rapport a ce
qui a été vu en apprentissage lors des séquences.
- Rédiger de préférence au tableau le contenu de la copie mais il ne faut pas mentionner
les fautes d’orthographe, de conjugaison, des accords, I’enseignant doit les corriger .Au
tableau ne doit figurer que les phrases incorrectes, mal dites, les impropriétés et les
anomalies qui relévent de la cohérence et la cohésion. L’enseignant peut aussi au lieu
d’écrire fixer cette méme production avec un data Show. Le tableau ne sera que pour la
production corrigée et améliorée
- La démarche a suivre est de faire la correction avec les éléves , dans ce cas précis
I’enseignant ne doit porter au tableau que ce que les éleves proposent comme correction et
non attendre des réponses du questionnaire de I’enseignant .Car la majorité des
enseignants corrigent la production et font guider les éléves avec des questions a
reproduire la production corrigée de 1’ enseignant .Cette fagon de faire ne ménera pas a
grand chose car c’est le professeur qui fait tout .
- La correction collective sera une production collective des apprenants, elle sera
améliorée au fur et & mesure.
- Le compte rendu de I’expression écrite est le moment d’investissement pour le
professeur et pour ses éléves.
- C’est le moment de remédiation pour 1’¢léve.
- C’est le moment d’évaluer ses propres compétences pour un professeur car tout le
frangais est en jeu dans cette séance, et c’est la raison pour laquelle ¢’est une séance
obligatoire pour un candidat au Capes.
Selon les annotations de 1’enseignant, c'est 1'éléve qui s'auto corrigera ou sera aidé par un
autre éléve, le professeur ne pourra pas étre partout, I'essentiel est que tous les moyens sont
bons pour amener I'éléve & reconnaitre ses erreurs et de la les corriger.
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6-Correction de quelques erreurs choisis et proposition d’activités

décrochées pour y remédier :

L’enseignant choisit une production moyenne d’un apprenant, il peut fabriquer aussi un texte
a partir des erreurs répandues chez ces apprenants, il I’écrit au tableau, et il leur demande de
repérer les erreurs. Puis, il dessine un tableau et le partage en quatre cases dans la premiére
case, il écrit les différentes erreurs signalées par les apprenants, dans la deuxiéme, il écrit le
type d’erreur, dans la troisiéme, il écrit correction proposée par les apprenants, et dans la
quatrieme il écrit I’activité décrochée pour y remédier. De ce fait, I’enseignant vient de faire
une évaluation formative de la production écrite avec ses apprenants.

Erreur Type correction
d’erreur
vt o of ol” cukfonlinte ol
oA, I L } .
v Grammaire
oA | A M A ) ",[ w.-»( Al 1 - .
' ‘ utilisation
Py {im ke Nuye dpcat B d’un Cependant

| ,
),o._-r 5" 1 ' ¢ Dovld P iy
o

., Yool O Cenley necadaing

A 1 '“[\ W 2w ‘\“‘ Ay 9 G0V

articulateur
au lieu d’un
autre

Activités décrochées :
Actl:

Introduis une idée d'opposition dans les phrases en variant les outils coordonnants.
1) 1l est malade cependant il travaille énormément.
2) Le marchand a I'air honnéte mais ce n'est qu'une apparence.

3) Cette broderie semble faite a la main pourtant elle est faite a la machine.

4) Le voleur marchait a pas feutrés toutefois il a été entendu.

Grammaire
Verbe
exprimant
mal la cause
et la
conséquence

Provoque
,engendre
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Activités décrochées :
Actl:

Souligne d'un trait le verbe exprimant la cause et de deux traits celui qui exprime la
conséquence.

1) Le bien-étre de I'nomme résulte de son attitude face a I’argent.

2) L'installation des occidentaux provoqua la pauvreté de ma région.

3) La chasse pour I’argent s'est généralisée, les animaux disparaissent de plus en plus vite.
4) Les émissions de gaz sont a l'origine de la détérioration de la couche d'ozone.

Act2:

Classez ces verbes dans le tableau.

causer, s'expliquer par, occasionner, provenir de, produire, créer, résulter de, entrainer,
provoquer, aboutir a, engendrer

Cause Conséquence
NCE L ‘n ONLL/ ) .'\' Lo, AV VEUAL ‘ . AR ._dy\‘i‘é‘ e
|
{ DUA O k. ('Y \ .
LRUA BE QUL WD LMD, CRaL A a9 Maladresse Ce qui
} : b 7
W davomar inmdiapemAae pah EMat) g yo [ lors d’une représente
o4 ¥ o reformulation un
Lo 0N o RN R LANA 4 ORI FShwding gaspillage
N \ \ j { . )
VA --‘ ) AW A mouawvoile?! Ywanwwvie Cavl 6 ',\l"k«,..
LSl LAY | " -' l WAL ) XD A‘ ,‘4 |\'n’."“' v "\' ” A 1.“.11. u“\
J A ‘r
" AL L4 - {" A e [ 1199 ,-L‘

Activités décrochées :

Actl:

Voici trois arguments ; Complétez-les a I’aide d’exemples pertinents.

-L’¢lectricité d’origine nucléaire n’est pas sans danger. On se rappelle, par exemple...
-Les rejets polluants des industries chimiques entrainent des conséquences désastreuses.
Ainsi...

-Les constructions anarchiques sur les lits des oueds assechés sont dangereuses. En effet...
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s Conjugaison 1-aide

d Capatieid il o L 2-donne
b A Gk LY 3-on peut
commencer
M e |

Activités decrochées :
Act 01
Complétez a I’aide des verbes d’opinion suivant le texte ci-dessous : soutenir,
désapprouver, affirmer, penser, croire, estimer, refuser

Vo que I’enfant qui lit les contes ou des ceuvres adaptées a son age, lira plus tard
des ceuvres plus difficiles. Certains ............... que les contes n’ont aucun rapport avec la
réalité, ils ............ de croire que les histoires stimulent leurs imaginations et ajoutent méme
que les enfants n’y apprennent rien. pour ma part, je ........ cette idée parce que je.......... que
les contes contiennent toujours une part de Vérité. par ailleurs, je ........ qu’ils sont rassurants
parce qu’on y voit des méchants toujours punis dans chaque fin d’histoire.
Act 02
Conjuguez les verbes au présent du subjonctif

1. II faut que j.......... (aller) chez le coiffeur avant que mes enfants rentrent de 1'école.

2. Je souhaite que mes parents............ (venir) nous voir a Nogl.

3. Afin que vous.............. (pouvoir) dormir a la maison, nous avons refait la chambre
d'amis.

4. Elle est partie du domicile conjugal sans qu'il.................... comprendre) pourquoi.

5. Pour que tu.......... (pouvoir) faire tes devoirs, j'ai débarrassé la table du salon.

6. Il est fort possible que nous ........................ (partir) en vacances en famille.

7. 1l est important que vous ................. (€tre) rentrés avant la nuit.

8. Bienquece........................ (étre) compliqué, je suis certaine que tu peux y arriver.

Orthographe 1-La

Lexique différence

ha anh J 2-entre les
A L4 \ deux

3-la relation

entre les

gens

Code la la correction :
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Code Désignation Explication

- Verbe avec son sujet.
Acc Erreur d'accord. - Singulier / pluriel.
- Masculin féminin.

- Mot qui n'existe pas.

Conj Erreur Je conjugaison. - Verbe bien accordé mais mat conjugué
G Genre. - confusion masculin /féminin.
. - Mot n'a pas de sens.
Lex Lexique. P

- Mot mal orthographié.
- Absence d'accent.

Orth Erreur d'orthographe. - Mot mat abrégé.

- Majuscule /minuscule.
P Erreur de ponctuation. - Manque de ponctuation

- Ponctuation inappropriée.

Rép Reépétition. /
- Erreur dans I'ordre des mots {phrase mal
structurée).

Syn Erreur de syntaxe. - Auxiliaires mat choisis.

- Erreur de choix des articles et des prépositions.
- Absence des articles et des prépositions.

Mot qui manque /phrase
\Y incomplete

7-Elaboration d’une grille d’évaluation :

Contenu

Oui

Non

1. Jai exprimé la theése que je veux défendre.

J'ai suivi un plan (intro / développement / conclusion).

3. Au cours de mon développement j’ai présenté des arguments (des raisons
convaincantes), en faveur de la theése que je défends.

4. J’ai renforcé ma theése a I’aide des exemples

J'ai utilisé des articulateurs pour tisser des liens logiques implicites et

explicites.

J'ai utilisé des verbes d’opinion.

N

o

Jiai utilisé un vocabulaire en rapport avec le theme.
J'ai employé correctement le temps verbal.

10 J’ai mis mon texte en paragraphes.

11. J'ai respecté la ponctuation et I'orthographe.

12. J’ai soigné mon écriture

©oNe®

J'ai évité la répétition en employant des substituts lexicaux et grammaticaux.

8. Favorisation de I’auto-évaluation chez I’apprenant :

Enfin, durant cette derniere étape et apres avoir rappelé la consigne a ses apprenants et fait
I’inventaire des erreurs avec eux, il leur remet les copies sur lesquelles il a mis différentes
remarques, et elle leur demande de revoir leurs productions et de corriger leurs erreurs.
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Dans cette partie de notre travail de recherche, nous avons mis en lumiére la mise en
pratique de la remediation dans la classe de la 3eme année secondaire.
Aussi, nous avons divisé cette étape en deux parties : un questionnaire et une analyse des
copies. Nous avons réalisé, grace aux resultats que nous avons obtenus, que des carences et
des défaillances persistent encore. Cet état de fait est d0 , nous semble-t-il, aux difficultés que
rencontrent les enseignants pour dépasser les méthodes traditionnelles d’apprentissage.
Pour faire aider les apprenants a devenir des apprenants scripteurs toute la vie, les enseignants
devraient utiliser les activités décrocheées et le travail de groupes pour une bonne maitrise de
la compétence de 1’écrit.

Conclusion générale :

Nous arrivons au terme de notre travail, qui consistait a nous interroger sur
I’enseignement /apprentissage de 1’écrit et plus particuliérement, sur les pratiques de
remédiation adoptées par les enseignants, pour palier aux carences des éléves en troisieme
année secondaire.

Pour réaliser notre travail, nous avons inscrit notre problématique dans le contexte de la
nouvelle réforme du systéme éducatif algérien et dans le cadre de 1’approche par les
compétences centrée sur I’apprenant.

Nous avons essayé a travers ce travail de recherche de vérifier la conformité des pratiques de
remédiation a 1’écrit en classe de FLE a ce contexte, cela en posant la problématique autour de
laquelle s’articule I’ensemble des questions suivantes : dans quelle meilleure pratique la
remédiation de 1’écrit en 3 éme année secondaire ?

Dans quelle mesure les pratiques de remédiation de 1’écrit sont telles conformes aux
recommandations de la nouvelle vision didactique, a savoir ’approche par les compétences ?
Quelle place pour I’évaluation formative en s€ance de remédiation de 1’écrit ?

Ces questions, nous ont guidées tout au long de ce travail.

Pour ce faire et répondre a ces questionnements, nous avons émis quelques hypothéses. Nous
avons suppose€ a travers notre hypothese principale 1’existante d’un écart important entre ce
qui est préconisé par les recommandations pédagogiques et les pratiques effectives de 1’écrit
en premiere troisieme secondaire concernant la remédiation. Autrement dit ; les pratiques de
remédiation ne sont pas a la hauteur des ambitions que s’assigne I’institution, les modalités de
remeédiation que les enseignants algeriens proposent ne sont pas conformes aux
recommandations actuelles de la didactique. Nous supposons que I’ensemble des enseignants
de I’écrit en 3AS favorisent la remédiation par la correction collective.

Afin de vérifier la validité de ces hypothéses avec la réalité sur le terrain, nous avons

opté pour une enquéte. Cette derniére comprend un corpus constitué de questionnaires
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adressés aux enseignants de 3AS, dans lequel nous avons réuni différentes questions relatives
a nos questionnements.

Ensuite nous avons évoqué la notion d’évaluation formative et la place qu’ont lui accorde
dans le programme de 3AS notamment, en séance de remédiation.

Nous avons retenu que cette derniére est d’une grande importance dans la réussite du
processus de remediation ; elle constitue la premiére étape, qui consiste a faire un bon
diagnostique de I’erreur pour ensuite la pronostiquer et proposer une remédiation.

Par la suite nous avons abord¢ la remédiation dans 1’enseignement/ apprentissage de

I’écrit en 3 éme année secondaire.

Nous avons aussi aborde les étapes a respecter pour garantir une remédiation efficace, en nous
employant des activités décrochées.

Les principaux objectifs de la séance de remédiation sont partiellement pris en charge

par les enseignants de 3AS, car selon eux, I’axe temporel consacré a cette séance ne suffit pas
pour remédier convenablement, notamment, aux erreurs ancrees chez les apprenants, depuis le
primaire et le collége ; ce qui pousse ces enseignants a moins s’investir dans les pratiques de
remédiation auquel s’ajoute le motif de la surcharge des classes et le manque de matériels
pédagogique.

Le second élément, que nous pouvons mettre en relief est I’évaluation sur la quelle se

base toute remédiation. Nous avons constaté que la plupart des enseignants font des
évaluations a des fins sommatives que formatives visant la remédiation (en favorisant
I’évaluation notée, les corrections générales, qui ne permettent pas d’orienter 1’attention de
I’apprenant vers des problémes spécifiques de s’auto-évaluer avec précision le manque de
recours a I’auto-évaluation et aux grilles d’évaluation...etc.) et ne prennent pas en
considération le coté émotionnel de I'apprenant , sa motivation, en faisant répéter le méme
genre d’évaluation et les mémes activités de remédiation. Ce qui n’est pas conforme aux
recommandations de 1’approche par les compétences et la centration sur I’apprenant.

En partant de ces constats et en nous appuyons sur les résultats de notre analyse détaillés dans
notre deuxiéme chapitre, nous avons abouti a suggéré quelques propositions didactique qui
pourront contribuer a une meilleure pratique de la remédiation de 1’écrit en troisieme année
secondaire.

Nous pouvons dire que les résultats obtenus a I’issu de ce travail nous ont permis enfin de
confirmer nos hypothéses, cependant notre travail est loin d’avoir répondu d’une maniere
précise et ferme aux questionnements concernant les pratiques de remédiation de 1’écrit au
cycle secondaire algérien. Beaucoup de pistes doivent étre explorées suscitant plusieurs autres
questions et qui serviront peut étre de problématique pour d’autre travaux de recherche

Dans quelle mesure la formation des enseignants du FLE en Algérie est source de non-
conformité des pratiques de remédiation en classe ?
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Annexe

Annexe n° | : Questionnaire distribué aux enseignants :
Circonscription : Khenchela 2
Discipline : Frangais
Annee scolaire : 2018/2019
Questionnaire sur la remédiation de la production écrite dans une classe de FLE
Nom :
Prénom :
Etablissement :
1- Quelle place occupe la production écrite dans le programme ?
-Essentielle
-Secondaire [ 1]
-Elle n’a pas d’importance [ |
2. Comment jugez-vous le niveau de vos apprenants en compétence de production
écrite ?
-Faible []
-Moyen[_]
-Avancé[ ]
3. Quelles sont les difficultés répandues des apprenants a I’écrit que vous rencontrez
lors de vos évaluations ?
-Orthographe
-Syntaxe
-Conjugaison
-Lexique
4. L’évaluation des productions écrites des apprenants est faite par qui ?
-Par I’enseignant [ ]
-Par un autre apprenant [ 1]
-Par I’apprenant lui méme L]
-Par ’ensemble des apprenants [ ]
» Justifiez votre réponse :

NN

5. A quel moment se fait I’évaluation de ces productions écrites ?
-Tout au long de la séquence.
-A la fin de chaque séquence [ ]
-Autres: []
» Précisez s’il y a lieu (pour Autre)

6. Utilisez-vous une grille d’évaluation ?
-Oui []
-Non [__]

» Pourquoi?



7. La grille d’évaluation permet-elle a I’éléve de noter sa production ?
-Oui

-Non [ ]

-Je ne sais pas [ ]

8. Pourquoi évaluez-vous les productions écrites de vos apprenants ?
-Pour aider les apprenants a prendre conscience de leurs lacunes [_]

-Pour orienter positivement les pratiques enseignantes ]
-Pour vérifier le niveau des apprenants ]
-Autres ]

» Précisez lesquelles (pour Autres)

09. Proposez-vous des activités de remédiation ?
-Oui  []
-Non

» Justifiez votre réponse.

11. Constatez-vous une amélioration dans les productions écrites de vos apprenants
suite a la remédiation ?

oui []

Non [ ]

« Si vous répondez par NON, veuillez en préciser les raisons

12. Que proposez-vous comme conduite pour réussir les productions écrites tout au
long de la séquence didactique ?



Annexe n° Il : Grille d’auto-évaluation

Contenu

Oui

Non

1. J’ai exprimé la thése que je veux défendre.

2. Jii suivi un plan (intro / développement / conclusion).

3. Au cours de mon développement j’ai présenté des arguments (des raisons
convaincantes), en faveur de la thése que je défends.

J’ai renforcé ma thése a I’aide des exemples

Jai utilisé des articulateurs pour tisser des liens logiques implicites et explicites.

4
5

6. Jai utilisé des verbes d’opinion.

7. Jiai évité la répétition en employant des substituts lexicaux et grammaticaux.
8. Jai utilisé un vocabulaire en rapport avec le theme.

9. Jai employé correctement le temps verbal.

10. J’ai mis mon texte en paragraphes.

11. J'ai respecté la ponctuation et I'orthographe.

12. J’ai soigné mon écriture




Annexe Il : Exemple d’une fiche pour le compte rendu de la production écrite

Projet N°I1 :

Objet d’étude : Débat d’idées
Intentions communicatives : Dialoguer pour confronter des points de vue

Séquence N°I : S’inscrire dans un débat : convaincre ou persuader.

Objectifs :

Repérer les erreurs et les corriger

- S’auto-évaluer a travers des grilles d’évaluation
- Elaborer un produit final

Activité 1:
Mise en train

! Activité 2 :

1

1

1

' Remarques sur
. les
1
1
1
1
\

Productions
\\ ,
/r’_ ____________ ~
/ " ag 7
i Activité 3 :
1
1
. Correction
. d’erreurs
1
' communes
1
|
\
\\ ”’
L, T T T T N
" Activité 4 :

Correction et
amélioration
d’une production
d’éleve

— e ———

|

|

Rappel du sujet
Rappel des critéres de réussite
Rappel du plan a suivre

e e - - - ——

- Formes

- Contenus

- Respect de la consigne
N - Productions

N o o o e e e e - - - ——

B e e e e e e e e e e e

/
' Correction d’erreurs communes en rapport avec les objectifs
d’apprentissage

—— o —————

Erreurs Type de correction Activités décrochées

l'erreur

' Production a corriger et a améliorer (production d'un éléve ou 'on décele
plusieurs anomalies relevant des objectifs d’apprentissage de la
séquence.

La production doit étre portée au tableau ou fixée a I'aide d’'un data show
sans les fautes d'ortho, de conjugaison et des accords.

La correction doit étre collective : ne sera porté au tableau que les

N e o o o e e = = - - - - - ———

N o - —



Annexe n° IV : Les productions écrites des apprenants
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Resumé

Notre étude a pour objet la compréhension de différentes conduaites tenues
lors d'une activité de remédiation des productions écrites introduite dans le
programme de 3™ année secondaire. Cette activité a suscité plusieurs
interrogations de la part des enseignants sur la maniere dont 1l faut la
pratiquer. Notre objectif, consiste donc @ mettre au service des enseignants
une démarche powvant les aider a employer les actrvités décrochées et le
travail de groupe de sorte qu’elle soit la plus rentable possible.

Notre travail reléve de la didactique de I'écrit. Pour cela, nous avons fait
appel, dans la 1" partie de notre travail a des notions faisant I’objet d’études
dans ce domaine de recherche : 'évaluation, I’erreur.

Dans la 2 partie nous avons présenté les conditions dans lesquelles nous
avons recueilli notre corpus et comment on l’a analysé.

Les résultats obtenus révelent ['utilité des acticités décrochées et le travail
dans 'amélioration des écrits des apprenants.

Les mots-clés :
Remédiation-production écrite-enseignants-apprenants-activités décrochées-
travail de goupe-évaluation-erreur.

Summary

The purpose of our study 1s to understand the different procedures held
during a written production remediation activity introduced in the 3rd year
secondary. This activity has raised several questions from teachers about
how to practice it. Our objective, therefore, s to provide teachers with an
approach that can help them use unplanned actrvities and group work in a
way that is as profitable as possible.

Our work 1s based on the didactics of the written activity. To do this, we
used, in the first part of our work, concepts that are the subject of studies in
this field of research: evaluation, error.

In the 2nd part we presented the conditions under which we collected our
corpus and how we analyzed 1t.

The results obtained reveal the usefulness of the unplanned actrvities and
group work to improve learners' writing.

The keywords:

Remediation-written activity-teachers-learners- unplanned activities -group
work-evaluation-error.



