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 : ملخص
 فقد لفة،عصور المختالغربية عبر ال ةالشعري النظرية شهدتها التي المعرفية التحولات على الضوء إلقاء هو الدراسة هذه هدف

 ولدتها وهريةج تحولات شهدت حتى لكنها ما لبثت الإغريق بلاد في الزمان من قرنا عشرين منذ الشعرية النظرية معالم ارتسمت
 رياتعالش اتكأت بل للشعرية، النصي اسالأس هي الدراما ولا الملحمة تعد فلم الغربي؛ للفكر المعاصرة المعرفية البنية في تغيرات

 نفي ونح المعاصرة الغربية النزعة لدتهاو  معرفية وأسس منهجية تصورات على وغيرهم والبنيويين الروس الشكلانيين عند المعاصرة
 .الدقيقة والعلوم العلمنة طابع وإرساء الميتافيزيقا

س وتودوروف ثم يين الرو لشكلانولتحقيق هذه الغاية ستتقصى هذه الدراسة ملامح النظرية الشعرية عند كل من أرسطو وا
 ميشونيك وشعريته التاريخية.

 الدلالة. ؛التركيب ؛النسق؛ الإيقاع ؛الخطاب ؛ونالشكلاني الشعرية؛كلمات مفتاحية: 
Abstract:  

The objective of this study is to shed light on the cognitive transformations 

that have taken place in western poetic theory through various eras .the features of 

poetic theory have been established twenty centuries ago in the Greeks, but they 

have not yet undergone fundamental transformations generated by changes in the 

contemporary cognitive structure of Western thought; neither Epic nor drama is 

the textual basis of poetry, but contemporary poetry has been based on systematic 

perceptions and cognitive foundations generated by the contemporary western 

tendency towards the negation of metaphysics and the establishment of the 

character of secularism, and Exact Sciences. 

To this end, this study will examine the features of the poetic theory of 

Aristotle, the Russian formalists, Todorov, and michonik's historical poetry. 
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  : مقدمة .1
انتصب سؤال  ذا. وقداس همنذ تجلياتها الأرسطية إلى يوم الن ما فتئ الجدل حول الشعرية قائما  

سيلة للظفر و اللاشعر و  عربين الش الشعرية في الفكر الإنساني عبر محاولات شتى، استهدف جلها التمييز
ه ويرسي علي ـدياب النقالخط ، يستقر على تخومهوالإبداع الأدبي عامة   صيدة خاصة  صور جمالي للقتببناء 

 كوبسونياو  اليريسطو وفقـرر أن للشعرية ثلاثة معلمين هم أر قد . ومع أن رولان بارث هيكله النظري
ن مدييه يف تاإيد ما ذكره جان وكت ، غير أن الأصوب هو أن نذهب إلى( 251ص ، 1999)بارت، 
عليها  تناوبت عددةود شعرية واحدة، بل إن القول لينبسط إلى الاعتقاد بوجود شعريات متعدم وج
هذه و لنقاد. اايات واصطرعت عليها المذاهب والتيارات، وتعددت لأجلها مشارب النقد وغ الأعصر،

 "دةية مقابل قصيدة واحهناك مئة شعر "مقولة فولتـير الشهيرة:  الحقيقة هي التي حملته على استعارة
(Tadie, 1987 , p 231) .تي رفية الداخل المعلكن هذه الحقيقة لا تحول بيننا وبين فحص أهم الم

  اكتنفت النقد الغربي في القديم والحديث.
  الشعرية الأرسطية: .2

تب ن أن الذي يكم عصره فيائع في اليونان القديمة عمد أرسطو في كتابه )فن الشعر( إلى انتقاد الرأي الش
ن ينـظم نظرية في الطب أو موالواقع أن "هو ومن ينظم نظرية في الطب أو في الطبيعة سواء، بقوله: شعرا 

ولهذا  لا في الوزن.وقليس إنباذورغم ذلك فلا وجه للمقارنة بين هوميروس وأ ،في الطبيـعة يسمى عادة شاعرا
 ؛(6، ص سطو، د ت)أر "اشاعر أولى منه  ، والآخر طبيعيا  ( شاعرا  )هوميروسيخلق بنا أن نسمي أحدهما 

ه لا داعي، كما إنمل الإبالع فمن وجهة نظر أرسطو لا عبرة للوزن والإيقاع ولا دور لهما في تجسيد شعرية
لى عوص وتمييزها لى النصإنظر عبرة لما اعتاد عليه الناس، من الربط بين الوزن وبين الأثر الشعري في ال

  .المستوى الفني
شاعرا فحلا من النوع  نكا"لأنه: اعرية هوميروس، والإعلاء من شأن كتاباته؛ سعى أرسطو إلى توكيد ش

 اته ذات طابعل محاكي جعفيبل وأيضا  الشعرية،العالي في الشعر ـ فهو لم يبرع فقط في فخامة الديباجة 
 .(14، ص )أرسطو، د ت  "درامي، كذلك كان أول من رسم معالم الملهاة
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ينه اوبناء على ع لفن.ارا عظيما له المقام العالي لأنه يعرف أسرار ظل هوميروس في نظر أرسطو شاع
 ة هامة لقضاياء عنايإيلا أرسطو من مظاهر فنية، وصور جمالية في الإلياذة والأوديسة، فقد انتهى إلى

 لمسرحيفيه العمل ا د ينصهرواح التناسب والانتظام والمعقولية، والقابلية للإدراك وترابط الأجزاء في نسق
وي رورة ينطن أجزاء، بالضكذلك الجميل، سواء كان كائنا حيا أم شيئا مكونا م"أو الملحمي، إذ يقول: 

ذا فإن والنظام، وله لعِظَمِ لى اعلى نظام يقوم بين أجزائه وله عِظَمٌ يخضع لشروط معلومة. فالجمال يقوم ع
 ضا وكأنه يقعصبح غاما ين إدراكنالكائن العضوي الحي إذا كان صغيرا جدا لا يمكن أن يكون جميلا، لأ

 .(23، ص )أرسطو، د ت  "في برهة لا يقوم إدراكها
ة ى إنشاء نظريائما علان قظل اجتهاد أرسطو مرجعا أساسيا في بحث مسألة الشعرية، رغم أن همه الأول ك
في عصره ئعة ية الشالأدباخاصة بالمحاكاة، بوصفها منظومة من المفاهيم النقدية تقوم تفسير الأجناس 
عض الحقائق برة إلى لإشااووضع قواعد لها. لكن التركيز على تأسيس نظرية في المحاكاة، لم يمنعه من 

يفة اريخ، لأن وظعن الت تلفيخالجوهرية التي ينهض عليها الشعر بوصفه إبداعا تخييليا، غير تسجيلي؛ فهو 
 .المؤرخالشاعر تختلف عن وظيفة 

واية لحقيقية ليست في ر اوواضح كذلك مما قلناه أن مهمة الشاعر "لا: ويشرح أرسطو هذا الاختلاف قائ
 سب الضرورة.ال أو بححتمالأمور كما وقعت فعلا، بل رواية ما يمكن أن يقع. والأشياء ممكنة إما بالا

تميزان ا... وإنما ييها نثر يرو  ذلك أن المؤرخ والشاعر لا يختلفان بكون أحدهما يروي الأحداث شعرا والآخر
ن أن تقع. لتي يمكاث امن حيث كون أحدهما يروي الأحداث التي وقعت فعلا، بينما الآخر يروي الأحد

ريخ ، بينما التاي الكلييرو  ولهذا كان الشعر أوفر حظا من الفلسفة وأسمى مقاما من التاريخ؛ لأن الشعر
 .(26ص )أرسطو، د ت "يروي الجزئي

بين لغة التخاطب اليومي المتداول؛ إذ رأى أنه من الضروري أن و يميز أرسطو بجلاء بين اللغة الشعرية و  
يبتعد الشاعر عن الابتذال باستعمال المجازات والكلمات الغريبة التي من شأنها أن تقوي الخطاب الشعري 
وتجعله يرتفع فوق لغة العامة، وتضفي عليه قوة التأثير التي يحدثها في النفوس والأسماع؛ لهذا كان من المهم 
عنده: "حسن استخدام كل ضرب من ضروب التعبير التي تحدثنا عنها: من أسماء مضاعفة مثلا أو كلمات 
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غريبة، وأهم من هذا كله البراعة في المجازات، لأنها ليست مما نتلقاه من الغير، بل هي آية المواهب الطبيعية؛ 
  .(64، ص و، د ت)أرسط" لأن الإجادة في المجازات معناها الإجادة في إدراك الأشباه

 ير للشعر إلىن التنظرج عخغير أن كتاب أرسطو على أهميته البارزة في التأسيس لخطاب النقد عموما قد 
 شارات عابرة، شكل إفيدها التنظير للمسرح والملحمة. وما حظ الشعر منه إلا شذرات، ونتف متناثرة، نج

عر الغنائي عبد الشاست في أن أرسطو، حين ولا يمكن أن نستخلص منها بحال نظرية في الشعر. ولا نشك
يته؛ يلي في جمهور  التمثر غيرمن دائرة التنظير، كان متأثرا بأستاذه أفلاطون الذي أهمل عن قصد كل الشع

لا  "ذه المسألة: هنيت عن ار جفالقصيدة الشعرية لا وجود لها في تصوره إلا إذا كانت تمثيلية، ويقول جير 
 .. ولقد أصبحيق .الشعر الغنائي ولكنه تعمد حصر الشعر ضمن تحديد ض نشك في أن أفلاطون يعرف

  .(23، ص1986جينيت، ) "كيةلاسيمجال التضييق نفسه، عبر أرسطو ولمدة قرون، الركيزة الأساسية للشعرية الك
د ئاأي تلك القص نفرد،ئي الموقد ألمح إلى هذه الحقيقة جان ميشال غوفار حين أشار إلى أن الشعر الغنا 

ن الدلالة ا بالمرة؛ لأشر إليهلم يالتي كتبت لتغنى لم يعتبرها أرسطو داخلة في نطاق الشعر، بل إنه أغفلها و 
ددة هي احدة ومحو اية التي يعطيها أرسطو للشعر تكمن في كونه نمطا من التأليف يرمي إلى تحقيق غ

 .(9، ص  2008)غوفار،  التمثيل
تــــاب أرسطو في ليس موضوع ك"قيقة بجلاء ظاهر حين قال: وقد حرص تودوروف على توكيد هذه الح

اب دب، لكنه كتظرية الأ لنالشعرية هو الأدب )أو ما ندعوه كذلك(، وبهذا المعنى ليس هذا الكتاب كتابا
و خصائص صف أرسطة، يفي التمثيل )المحاكاة(... ونتيجة لذلك وبعد تقديم مخصص للتمثيل بصفة عام

 " تاب للشعرفي الك مكان )المتخيلة( يعني الملحمة أو الدراما... وبالمقابل لاالأجناس الممثلة أو 
 .(12ص  1990)تودوروف، 

وقد لاحظ تودوروف أن الأدب ظل لقرون طويلة جزءا من موضوع خطابات نظرية مختلفة، إلا أنها لم تكن 
الوجه لم تكن قط  قط خالصة للبحث في الظاهرة الأدبية، بما يكشف أسرار شعريتها وهي من هذا

نظريات للأدب، ولكنه لا يتغافل عن جهود المدرسة الشكلانية في ابتعاث علم الأدب، وعن إسهاماتها في 
سبر أغوار الأعمال الشعرية قصد إماطة اللثام عن الأسرار المميزة للنصوص الشعرية، وكشف وجوه الشعرية 
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إلى روح كتاب أرسطو مما كان عليه المعجبون به في  فيها، معترفا بأن الشكلانيين الروس كانوا هم الأقرب
القرن السادس عشر للميلاد؛ لأنهم تناولوا العمل من حيث انتهى إليه أرسطو، وانتهوا بمقارباتهم للنصوص 
الشعرية إلى ابتداع تصور جديد يختلف عن الاتجاهات التي كانت تطغى على النظرية الأدبية حتى ذلك 

 .(15 - 14، ص  1990)تودوروف،  سيس أولى بوادر النظرية الشعرية الحديثةتأ إلى  الحين، وخلصوا
 الشعرية الشكلانية .3

ه. وقد بدا عامة ل ظريةاهتم الشكلانيون الروس كل الاهتمام بدراسة الشعر، وشغفوا باستخلاص ن
حقا، بترجمتها لا هوف نفسودور اهتمامهم جليا واضحا في مقالاتهم النظرية، وبياناتهم النقدية التي عني ت

ص لشكلي أو نصو ا نهجلمية اونقلها إلى الفرنسية ومن ثمة ترجمت إلى باقي أصقاع العالم، بما عرف بنظر 
 الشكلانيين الروس. 

ب الرفيعة  الآداك بينأن القاسم المشتر  "نحو علم للفن الشعري"لقد أوضح ياكوبسون في مقاله: 
ة على  شتغل بوصفه قيمة مهيمنيبنيتها اللفظية، إذ إنه هو الذي  في) الشعرية) هو أثر الوظيفة الإنشائية

ن شياء ملأعبر تخليص ا ريب،كل القيم الأدبية. وإذا كان سر مهنة الفن يكمن في تحقيق الإغراب أو التغ
 الدال  العلاقة بينفيلجوهري ابدل نمطيتها وآليتها وجعلها مدهشة، فإن الأمر في اللغة الشعرية يرجع إلى الت

   .(25ص  1982)الروس،  والمدلول
 فبقصد استكشا أما بوريس إيخنباوم فقد بسط منهج المدرسة الشكلانية في دراسة الشعر،

 لذي أعلن فيها "لشكليانهج نظرية ال المشهور "القوانين المتحكمة في العملية الشعرية، من خلال مقاله 
راسة دعل من تجمية ساء أسس موضوعية وعلبصراحة بالغة أن هاجس المدرسة الشكلانية الأول هو إر 

،  1982الروس، ) لأخرىفية اوغير متأثر بالحقول المعر  العلوم،الأدب حقلا معرفيا مستقلا عما سواه من 
 .(31ص 

ويمضي بوريس إيخنباوم في عرض تصورات المدرسة الشكلانية، ومنهجها في مقاربة الشعر، بحثا عن 
بدعة، وتضمن لها ألق الشعرية ووهج التفرد في سماء الكتابة؛ إذ يشير إلى ما الأسرار التي تكتنف القصائد الم

استحدثه ياكوبينسكي من التفريق بين اللغة الشعرية واللغة اليومية، فاللغة اليومية لا تكون غاية في ذاتها 
لمكونات اللسانية لأنها أداة تواصل اجتماعي في المقام الأول. لكن الاهتمام في اللغة الشعرية ينصرف إلى ا

)الأصوات وعناصر الصرف( بما لها من قيمة مستقلة عن دواعي التواصل اليومي؛ ذلك أن اللغة الشعرية 
غاية في ذاتها. من أجل هذا صار بناء نظرية شعرية عند الشكلانيين متناغما مع الميل الذي كان لدي 
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)الروس،  فا كليا للقيمة المستقلة للكلماتكشا  الشعراء المستقبليين نحو خلق لغة غير عقلية باعتبار ه
  .(37، ص 1982

لاختلاف روا. فايتصو  ليست أبدا لغة صور فحسب، كما يحلو للرمزيين أن هناإن اللغة الشعرية 
تميز لاستعمال المالسر في اكمن النوعي للفن غير كامن بالأساس في العناصر المشكلة للعمل الأدبي، وإنما ي

ومة العامة ن المنظمزءا جوات. ومن هنا فإن مفهوم الصورة الشعرية يتراجع ليصير لتلك العناصر والأد
)الروس،  يمةشعر القدال تللأنساق الشعرية، بل إنه ليفقد حضوره المهيمن، الذي كان متجليا في نظريا

 .(40ص  ،1982
داع لإبغة الم من يان موكاروفسكي إلى تعزيز موقف زميليه ياكوبينسكي وايخنباو  سعىولقد 

ضرورة رية ليست بالالمعيا فاللغة من اللغة هما اللغة الشعرية واللغة المعيارية؛ صنفين حين ميز بين الشعري
غة التي مها، فهي اللفها ونظأعرالغة التخاطب اليومي، ولكنها اللغة التي تنتهي عند حدودها قوانين اللغة و 

 واصلي. يتسق بها الكلام ويأخذ طابعه المنطقي والنفعي والت
. وظيفة والجوهرحيث ال ة منوبناء على هذه الحقيقة تكون اللغة الشعرية لغة مفارقة للغة المعياري

ون على ذاتها د غة تحيلا لفأما من حيث الوظيفة فإن اللغة الشعرية تغلب عليها الوظيفة الجمالية لأنه
شعرية للغة الار تتميز يث الجوهعن أية واقعة خارجية. ومن ح أو بقطع النظر سياق، أي إلى الالتفات

ة ممكنا، م الشعري للغلاستخدااعل "يج بفرادتها الجمالية القائمة على انتهاك قوانين اللغة المعيارية انتهاكا
 وبدون هذا الإمكان لن يوجد الشعر.

 ، ومن ثم كثرتر تنوعاه أكثأكثر ثباتا في لغة ما، كان انتهاك وكلما كان قانون اللغة المعيارية 
، نات الانتهاكلت إمكان، قإمكانات الشعر في تلك اللغة. ومن ناحية أخرى، كلما قل الوعي بهذا القانو 

  .(42ص  1984 )موكاروفسكي، ومن ثم تقل إمكانات الشعر"
رية، هي التي المعيا للغةاإن حقيقة كون اللغة الشعرية قائمة على تعمد التحريف الجمالي لقواعد 

رية، للغة المعيا متماسكاظما و المركبات اللغوية للشعر بوصفه انتهاكا منت البحث في حملت الشكلانيين على
ما يتحقق كلمعجم.  للفة يحدث انطلاقا من انتخاب معجمي من خلال المزج المتبادل بين المناطق المخت

  السياق.بوساطة علاقات دلالية غير شائعة للكلمات المتجاورة معا في 
ن الوظيفة الجمالية للغة إلى الواجهة الأمامية، في حين تتراجع الوظيفة وهذان الإجراءان يدفعا

 الأماميةالصورة يجترح مصطلحين نقديين جديدين هما  مما جعل موكاروفسكي الإبلاغية إلى الوراء؛
(forground و ) الخلفيةالصورة (background.) الجمالي  وتقوم أمامية القول الشعري على البعد
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أي إنها تشير إلى العناصر البارزة التي شكلت العمل الفني بكل ما  تهاك قوانين اللغة المعيارية،القائم على ان
استحدثه من انتهاكات ومن تغيير في المواقع بالنسبة لوظائف الدورة الكلامية والتواصلية التي تجمع بين 

 أرضية الإبداع ومهادهلت طرفي الرسالة. أما الخلفية فهي تتصل بالعناصر الكامنة والمضمرة التي شك
 .(41 - 40صص  1984)موكاروفسكي، 

سفر ونة، وتلمكناالنصوص الشعرية عساها تكشف عن أسرار الإبداع  فحصوندأب الشكلانيون ي
النقاد  التي ما فتئ لمضمون(وا ل)الشكعن وجوه العبقرية، فابتدعوا مفهوم النسق كبديل عن الثنائية العتيقة 

ساني من أجل و حفر لأقيب تمام باللغة الشعرية يستوجب أن يجري الناقد عملية تنيلوكونها. وصار الاه
 علم الأصوات وعلم شيئا يتموضع في الحد الفاصل بين"العثور على ماله صلة بروح الشعر، بوصفه: 

لالة علاقتها بالدل، ولكن ذاتهاالشيء هو النظم؛ فالظواهر الإيقاعية والنظمية لا تدرس ل الدلالة. إن هذا
 .(54، ص 1982)الروس،  "البنائية للنبرة الشعرية والخطابية 

ا بالنظم، ث صلتهمن حيموقد أثار كل من مفهومي الإيقاع والوزن اهتمام الشكلانيين، فدرسوهما 
للسانية العناصر امن  وإسهامها في البناء الشعري. ومن هنا فقد اتسع مفهوم الإيقاع ليشمل سلسلة

ئ من نبرات م الناشالتنغيكو  ألنبر الذي ينتج عن المد في الكلمات، كاالنص الشعري؛  المسهمة في تركيب 
ر آخذ في وم الشعمفه الجمل، فضلا عما يصدر من الجناسات ونحوها من أصوات. وعلى هذه الصورة فإن

  (55ص 1982الروس، ) يةلشعر في خاصيته ا اللغة ، تسهم كل عناصرنوعيا   الاغتناء والخصوبة بصفته خطابا  
الروس  كلانيينالش ومع تعدد الدراسات النقدية لنصوص متنوعة من الشعر الروسي صار بإمكان

ج شار إلى نتائأعندما  لتطوراألمح بوريس ايخنباوم إلى هذا  أن يبلورا نظريتهم الخاصة عن الشعرية. وقد
لاث ثكن حصرها في لشعر يمية ادراسته عن )أنا أخماتوفا( من أن القضايا النظرية الأساسية المرتبطة بنظر 

 هي:
 قضية الإيقاع في ارتباطه بالنظم والنبر. .1
 قضية الأصوات في الشعر وارتباطها بالتلفظ. .2
 ة الشعرية. قضية المعجم والدلال .3

قا من التقابل بين الإيقاع وانطلا"ونخلص من هذه الإشارات كلها إلى قول إيخنباوم في آخر المقال: 
 ر كشكل متميزاك الشعإدر  الشعري والوزن، ومن مفهوم الإيقاع كعامل بان للشعر في وحدته، توصلنا إلى

 .(56،ص  1982روس، ال)" لالية(د، معجمية، )نظميةللخطاب يتوفر على خصائصه اللسانية المتميزة 
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كتمل بغير تية، لا لشعر اعلى أن هذه اللمحة الموجزة، عن إسهامات الشكلانيين في تطور النظرية 
ون تصورا ياكوبس جترحاالوقوف على خطاطة التواصل وارتباطها بمفهوم المهيمنة عند ياكوبسون؛ فقد 

تتنازع و لخطاب، قاسم االنظر المضمرة، تت اتوالمواقف ووجهعلى وجود مجموعة من الشروط  خاصا ينهض
  .التأثير عليه، ويمكننا تلمس هذه العناصر من خلال خطاطته الشهيرة

سالة تميزها عطي للر يما  إن العوامل المكونة لكل سيرورة لسانية، تنهض على التواصل اللفظي، هي
 غيره لا طرف إلى لة منال الرساوجود مرسل ومرسل إليه. كما إن انتق وجود رسالة يقتضيو وخصوصيتها؛ 

 توافر قدر منيبغي أن ، ينيتحقق دون وجود سياق تنتظم عبره عملية الاتصال، وحتى تكتمل دورة التواصل
سون، )ياكوب لرسالةامعاني  ولادتالاشتراك والتواطؤ بين المرسل والمرسل إليه فيما يخص السنن الذي به يتم 

 .(27ص  1988
في  ن غيرهافة دو عنصر من عناصر التواصل هو الذي يسمح بترجيح وظيالتركيز على شرط أو و 

نطباع عن إلى تقديم ا زع دوماا تنأو الانفعالية تركز على المرسل لأنه الوظيفة التعبيريةالخطاب؛ فإذا كانت 
لى إ وجه التركيزندما يتعطاب الرسالة، فإن الوظيفة الإفهامية تتحقق في ثنايا الخ عواطف وانفعالات منشئ

 طعه. قو تمديده أو ألتواصل اقق ة فتقوم في الجوهر على مراعاة تحيناحية المرسل إليه. أما الوظيفة التنبيه
يتالسانية في م - ويةق لغوفيما يتصل بالشفرة أو السنن فإن الوظيفة الشارحة، أو الوظيفة ما فو 

قتضي فسه. وين نشترك للسنهي التي تضمن سبل فك الشفرة، أو الاستعمال الم -اصطلاح ياكوبسون
كوبسون، )يا رجعيةالم ةالوظيف ياكوبسون التركيز على السياق الذي يجري عبره التواصل وظيفة يدعوها

 .(31ص  1988
وصفها غاية فسها، بنالة أما الوظيفة الأهم من حيث صلتها بالنظرية الشعرية فهي ما يتصل بالرس

امل لنظر عن العو بقطع ا لمحضة لذاتها، والانتباه لوجودها افي ذاتها. ومن هنا فإن التركيز على الرسال
 السابقة هو ما يحقق الوظيفة الشعرية للنص. 

نة لوظيفة المهيمانها هي ير أومع أن الوظيفة الشعرية ليست هي الوحيدة في الفنون اللغوية عموما، غ
يفرض على  لإجرائيوى االمستوالمحددة للطابع الشعري للرسالة. ولكن التحقق من شعرية الرسالة على 

على و لوظيفة الشعرية؟ أي معيار لساني نتعرف تجريبيا على ا حسب"الدارس أن يتساءل مع ياكوبسون: 
  (33ص 1988وبسون، )ياك "شعري؟الخصوص ما هو العنصر الذي يعتبر وجوده ضروريا في كل أثر  وجه

عتمد أساسا على فحص علاقات جزءا لا يتجزأ من اللسانيات توصفها كوبسون بياإن شعرية 
النظام النحوي بما هو متاح في اللغة من احتمالات الإبدال المعجمية، داخل الجملة أو النص. ومن هذا 
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المنطلق فإن التماس الوظيفة الشعرية في أية قصيدة يجب أن يراعي أولا التباين الحاصل بين بنية اللغة 
فظية، التي تتسم بطبيعتها الطارئة وغير القصدية، خلافا لبنية الشعرية، والأنماط الأخرى ذات البنيات الل

 .(25ص  1988)ياكوبسون، اللغة الشعرية ذات الطبيعة غير الطارئة، والقصدية في الآن نفسه 
هو  ل منظورن خلامعنيا بتحديد الوظيفة الشعرية م ومن هذه الوجهة ألفى ياكوبسون نفسه 

لشعرية في وظيفة ا. فما الالنظم الشهيرة عن في نظريته هر الجرجانيمقولات عبد القا إلى أقرب ما يكون
 إسقاط مبدأ التماثل لمحور الاختيار على محور التأليف.  آخر المطاف إلا

ر طباق، فإن محو ادف والالتر وإذا كان محور الاختيار يستدعي قاعدة التماثل والمشابهة والمغايرة و 
شعرية كان تحديد الإلى إم بسونى قانون المجاورة. ومن هنا يخلص ياكو التأليف يعتمد في بناء المتوالية عل

 ةف الأخرى للغالوظائ ا معباعتبارها ذلك الفرع من اللسانيات الذي يعالج الوظيفة الشعرية في علاقته
 .(35ص  1988)ياكوبسون، 

 تودروف: شعرية- 4
في تجريدها  ا، رغبة منهمنظير لهالتال الأدبية و على غرار الشكلانيين اهتم أعلام التيار البنيوي بدراسة الأعم

نأيا منهم ارقة للغة، واث المفلأحدمن أوهام التفسيرات السياقية المسرفة في ربط الأدب بالوقائع الخارجية وا
قد  يتهيأ للناناص؛ حتىوال عن نظرية الخلق الرومنسية، وإصرارا من لدن بعضهم على قطع الصلة بين النص

 وئه.دبي ونشالأ زم، وعلمي صرف للقوانين الداخلية المتحكمة في سيرورة العملتصور واقعي حا
مية،  تجريد والعمو طابع الما بولئن كان تودوروف أبرز من اهتم بمسألة الشعرية، فإن وقوفه عليها كان متس

ي تأصيل ا هبملشعرية لى اإمنها  عامة للأدبكما إن آراءه النقدية بشأن الشعرية كانت أقرب إلى نظرية 
ري نص الشع الفيلطبيعة الإبداع المنبجس من خلجات الشاعر أو بما هي كشف عن جوهر الكتابة 

  شعرية، أو فيتابه الب في كأنه ذهعنه  تودروفولم يؤثر عن مناحي الجمال الفني للقصيدة.  وإماطة للثام
مة قد توائم ظرية عانضع و  كتبه الأخرى إلى الاحتكام إلى النصوص الشعرية ومساءلتها، وإنما اجتهد في

 . غاياتهاو تها حيث منطلقا الأدبية منالشعر حينا، غير أنها أقرب إلى ما سواه من الأجناس 
يعتقد تودوروف أن الخطاب حول الأدب ينشأ مع نشوء الأدب ذاته، وبرغم صعوبة التوصل إلى مفهوم 

تحيل دوما على   )الأدب(امة لهذا المصطلح لموضوع الأدب، غير أن الدلالة الع هوية ثابتة ومحدد أوواضح 
 الاهتمام خلودا  بهذا  المتلقي فيكسبويعمل على إثارة اهتمام  الشعور،كلام يبعث اللذة، ويحرك كوامن 
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هذا المعنى فإن الأدب قول مختلف جدا عن الكلام العادي لأنه أكثر تطلبا  وبالنظر إلىعلى مر العصور. 
 .(10ص  1990 ودوروف، )ت لصناعات الإنشاء والتعبير

لشرح لاني، أو طلب اء للمعستقصوفي تعريفه للشعرية يرى تودوروف أنها مفارقه لما يدور عليه التأويل من ا
إذ  دبي؛نظم العمل الأتة التي لعامأو التفسير، فهي لا تسعى إلى تسمية المعنى بل تهدف إلى معرفة القوانين ا

ما ا للشعرية، فس موضوعته ليالأدب ذاته. إلا أن العمل الأدبي ذاالمهم هنا هو رصد هذه القوانين داخل 
ليات لبنى تجية إلا لأدباتستنطقه هو خصائص الخطاب الأدبي العامة بوصفه خطابا نوعيا. وما الأعمال 

لأدبي وتكشف لخطاب اية امحددة وعامة. وعلى هذا الوجه يصير مطمح الشعرية هو اقتراح نظرية تفسر بن
 .(23ص  1990)تودوروف،  الأدبيةغاله، نظرية تقدم جدولا للإمكانات عن نمط اشت

 والابتداع. الإنشاءو لأداء محاور هي: ا إلى ثلاثة الأدبية قسمت البلاغة القديمة مجال دراستها للنصوص
 عتباره نظامالأدب بالى اوانطلاقا من هذا التقسيم استوحى تودوروف نموذجا نظريا، ينهض على النظر إ

النظام ي في عمومه و م اللغو لنظاايا، ذلك أن النظام الرمزي الأولي هو اللغة. من هنا وجب التمييز بين ثانو 
  .الأدبي

الشعر  لقول فياشتات ن شعرية تودروف كانت أبعد ما تكون عن ابتداع نظرية تلملم أإصفوة القول و 
استشهاداته و أمثلته ف و ت تودورو الغنائي، وما يتصل به من قضايا فنية ونقدية، فقد كانت جل اهتماما

م نظرية في مل الأعالمج ومن هنا فإن آراء تودوروف واجتهاداته كانت في، مركزة على الأعمال السردية
 . ليس إلاالسرد 

فتئت   مارية التيلجوهبالغاية ا ذات الصلةلكن شعرية تودوروف لم تخل من بعض اللمعات والإيماءات 
صا؛ فقد ئية خصو لغنااصى أغوارها، بما هي كشف لأسرار شعرية النصوص الشعريات تقفو آثارها، وتتق

 ،لأدبيالية في النص والدلا غويةالمباني الل انتنازعيانتبه تودوروف إلى وجود صنفين أو نمطين من العلاقات 
 هما علاقات الحضور وعلاقات الغياب.  

الدلالة وسيرورة المعنى وإنشائية العبارة.  تتنازع كل نص أدبي مجموعتان من العلاقات المتحكمة في مساق 
ورغم اختلاف المجموعتين من حيث الطبيعة والوظيفة، غير أننا لا نلفي النصوص الأدبية إلا وهي مشتملة 
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على النوعين معا؛ فمن جهة هناك عناصر غائبة على المستوى المعجمي واللفظي من النص، ولكنها 
الفني والجمالي لقراء عصر معين. ومن جهة هناك عناصر  والمتخيلحاضرة على مستوى الذاكرة الجماعية 

 في علاقة دالة بموجب سببية معينة حاضرة على مستوى التشكيل والبناء، حين تتآلف الكلمات والتراكيب

  .(31 - 30صص  1990)تودوروف، 
 تخلق ي التيه لالةوعلى هذا الوجه فإن كل العناصر التي تشتغل على مستوى الترميز وتكثيف الد

ن سانية تشكو مربة الللمقاالعلاقات الغيابية، التي لا يمكن للتحليل اللساني الصرف أن يدركها لأن ا
 ةل اللعبي للغلاستعماء واللألفاظ، مهملة قضايا الإيحا ةنقصين، أحدهما أنها تكتفي بالدلالة الحصري

 .(33ص  9019)تودوروف،   اوالآخر أنها لا تتجاوز حدود الجملة أبد ،واعتماد الاستعارة
 لانتقالا تيح للمتلقيتي التي ه ميزلعبة التر و  ،إن الاستعمال اللعبي اللغة هو الذي يخلق العلاقات الإيحائية 

بية الغيا لعلاقاتلفظ. والرية من مدلول أول إلى مدلول ثان كامن ومستتر في ثنايا الدلالة الأولى والظاه
 يبية، بما هيت التركلاقاستند على عقد مقارنة داخلية ذهنية بين العالناشئة عن المجاز بصفة عامة ت

 غير قات الغيابيةفالعلا لهذاو وذهنه.  التداعيات التي تتم إثارتها في خيال المتلقى بينو  ،علاقات حضورية
ة ودنها تبقى محدفإ ركيبو وتأما العلاقات الحضورية بما هي علاقات نحو محصورة في عدد بعينه.  أو محدودة
 . تعددت إبدالاتهامهما 

ي ت والنقد الذعتراضان الامغير أن اجتهادات المنظرين قديما وحديثا في مجال الشعرية لم تكن في منأى 
قائما  لقد ظل الجدلو نفسها. ية لينشأ في أحيان كثيرة انطلاقا من المنظومة المفهومية، التي تدعيها كل نظر 

. ولعل صورات الذهنيةبالمتا تصله الإجرائية التي مسمياتها، أو الوسائلبين الحدود التي تفصل بين الأسماء و 
 عرية؟   كل شفينتحدث؟ وأين الجوهري والعرضي  عن أية شعرية هذا ما قد يدفع إلى التساؤل:

 :ميشونيك ونقد الشعريات- 5
عن  الخاصةللشعراء تصوراتهم النظرية فيقرر ميشونيك مثل غيره من الدارسين أن الشعريات عديدة؛ 

ولكنه في الآن ذاته ينحو إلى كشف  (ص 2003)ميشونيك،  شعرياتهم. وللمنظرين )الشاعريين(الشعرية، 
مآزق كل من الشعرية الشكلانية والشعرية البنيوية، دون أن يغفل عن بعض المآخذ التي سجلها بحق شعرية 

على تصور خاص للشعرية،  ضالمذكورة ينهفي نقده للشعريات الغربية  ومنطلق ميشونيكتودروف. 
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 فيما يمكن أن نسميه مبدئيا الشعرية التاريخية.   بوصفها تضافرا  لعوامل اللغة والذات والمجتمع والتاريخ،
وإن  هر واحدى جو يشكو ميشونيك من أن الشعريات السالفة الذكر كلها تتفق من حيث المبدأ علو 

كليات   تاريخ، وتوجهغييب العني تيكتابة ومن القراءة، مما الذات من ال فهي تُـغَي ٍّبُ اختلفت آليات تطبيقه؛ 
جية للنصوص و لإيديولاإن هذه القراءة  (25، ص  2003 )ميشونيك، اللغة نحو الكونية اللاتاريخية.

ية اورات اختزالة في منروسيبوصفها تجليا مقدسا للغة خارج التاريخ والذات الفاعلة أوقع الشكلانية ال
على  تقسيمهاو نصوص انصرفت جهود الشكلانيين إلى تقطيع ال ذإ مجرد بلاغة؛ ارتدت بالشعرية إلى

 فياتبة وأثرها ذات الكر المستويات لغوية، تستوجب عزل المقاطع والأبيات الشعرية، في تجاهل كلي لحضو 
رية ا شأن شعة، شأنهالبلاغ يجعلها أقرب إلىكان الاختزالية للخطاب هي ما   إنشاء الخطاب. وهذه الرؤية

 .(29ص  2003)ميشونيك،  جنيت
 ميشونيك و الشعرية التاريخية :  - 6

مدعوة خر جانب آ نها منأ، غير بداعيةالإ كتابةبحث في استراتيجيات ال هي-عمومها في- مع أن الشعرية
ن فإ ريخ. ومن هناب والتاوالأد تتناول التعالقات المتبادلة بين اللغةل ،تجاوز التحليل الشكلي للأدبإلى 

 مالية للأثربية والجة الأدتنهض على نظرية للذات والمجتمع؛ فمع كونها تعنى بالخصوصييجب أن الشعرية 
ا يجعل ظرية لمنوصفها ب تتجلىفإنها الأدب، الأدبي عبر فحص المفاهيم التي يمحص بوساطتها اشتغال 

 نظرية لصلة بينميقة العيجعل غايتها الأساس كشف الوشائج اما وهذا  تاريخية،القصيدة خطابا لذات 
  الذات.اللغة ونظرية التاريخ ونظرية الدولة ونظرية 

ومن  ،ذاتظيفة الن و ع جوهريا   تساؤلا   ،حسب ميشونيك ،إن سؤال الشعرية عن وظيفة القصيدة يستبطن
هو أن  الكبير شعريةومن هنا فإن طموح ال خلال وضع الذات الكاتبة يتطرق إلى وضع جميع الذوات.

، التي تلغي لشموليةاولات إناسة للغة تنفتح على التناقض والتعدد والتجريب وتتراجع ضمنها المقتصير 
لتسجيل اتعتبر  صيدةالذات داخل الخطاب؛ فإذا كان الخطاب ممارسة للذات داخل التاريخ، فإن الق

  .(30-20صص  2003)ميشونيك،  داخل اللغة وتاريخها( )وضعهاالأقصى للذات 
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 ة:خاتم .4
ها فعل لتي شهدغيرات االت مع تجاوبت وتحولاتها عبر العصور إبدالات الشعريةهو أن  ما نخلص إليهو 

ت المعرفية لتراكمااأسيرة و  الإنساني، في الوعي نفسه. وظلت الشعرية رهينة التحولات المستمرة الكتابة
 والنظرية والفلسفية. 

فقد الشكلانيون . أما لغنائياإهماله الشعر  ة رغمبللكتاقد فن الشعر لأرسطو معلما أساسيا في التنظير و 
غة عيش داخل اللارسة تمم فهي ولسانيا للشعرية؛ انصي اتمظهر وصفها إلى أن السر كامن في الأدبية ب واذهب

فة عن زع الألريق نطلخطاب العادي عن لكسر للمألوف وتجاوز   سوى ليست وتحيا بها. والأدبية هنا
 نعبقطع النظر  اتها،كوبسون أن لغة الرسالة لا تكون شعرية حتى تحيل على ذيا ىرأ؛ فقد الأشياء

وعزا إلى  ،يةعادخرى الأو  معياريةإحداهما  ،السياق والمرجع. وجنح موكاروفسكي إلى التفريق بين لغتين
 الأولى تحقق شعرية النص.

  الشعر؛فيلكامنة ا ابالغيأما تودوروف فلقد ابتدع نسقا خاصا للشعرية ينهض على إبدالات الحضور و 
قات الحضور وزيع علالى تإفالشعر لا يحيل على مرجع واقعي مباشر بسب الطابع الجمالي للغته بل يعمد 

شونيك لية. أما ميرة الدلامباشواللا وفق ما ينسجم مع طبيعة الرسالة الشعرية القائمة على التخييل والغياب
للذات  اومن حيث عزله يث انطواؤها وانغلاقها على النص،فقد اتجه إلى نقد الشعريات الغربية من ح

 .ريخلمجتمع والتالذات والغة واالكتابة. فالشعرية هي تضافر لعوامل ال التاريخي في عملية وإهمالها للشرط
إلى العام،  ن الخاصتقال مانصرفت إلى الانقد  جهود الفلاسفة والنقاد في الشعرية هو أن وصفوة القول

راء شتات الآأفرق من توالسعي إلى جمع ما  المختلفة، عبر رصد أنماط الخطاب لى الكل،ورد الجزء إ
 ابة.يستغرق كل أشكال الكت داعات، ولملمتها في نسيج نظري واحوالأذواق والانطب

 . قائمة المراجع:5
1-Tadie, J, Y, (1987), la critique littéraire au XX siécle, les dossiers 

belfond, paris . 
 دار الثقافة. ،دار الثقافة،فن الشعر ، )د ت( ،أرسطو-2

 لبيضاء.اجمون( الدار )شكري المبخوت ورجاء بن سلامة، المتر  ،الشعرية ، (1990) ،تزفيطان ،تودوروف-3



 

 شمس الدين شرفي
 

338 

 لدراساتة الجامعية لالمؤسس ، )محمود حمود، المترجمون( ،تحليل الشعر ، (2008) ،جان ميشال،غوفار -4
 بيروت. ،وزيعوالنشر والت

دار ال ،نشرر توبقال لل)عبد الرحمان أيوب، المترجمون( دا ،مدخل لجامع النص ، (1986جينيت جيرار. )-5
 البيضاء.

 .حلب ،اء الحضاريمركز الإنم ،)منذر العياشي، المترجمون(  ،هسهسة اللغة ، (1999بارت رولان. )-6
، الدار ال للنشرون( دار توبقلولي ومبارك حنون، المترجم)محمد ا ،قضايا الشعرية(. 1988رومان. )ياكوبسون -7

 البيضاء.
لناشرين لمغربية لاون( الشركة )إبراهيم الخطيب، المترجم ،نظرية المنهج الشكلي ، (1982) ،ن الروسو الشكلاني-8

 .الرباط ،المتحدين
 لجزائر.ا ،ت الاختلاف)عبد الرحيم حزل، المترجمون( منشورا ،راهن الشعرية ، (2003) ،ميشونيك هنري-9

 ، 1دد ع،  5مجلد  ،فصول ،ةاللغة المعيارية واللغة الشعري ، (1984)نوفمبر/ ديسمبر,  ،موكاروفسكي يان-10
 .42ص  ،القاهرة

 

 
 


