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لا أعانني عمى انجاز ىذا البحث و مد لله الذي أنار لي درب العمم والمعرفة ، و الح

حمدا عمى توفيقو .يسعني إلا أن اسجد لله شكرا و   

الطاهر "المشرف  البروفيسورستاذ الأالامتنان إلى كما أتوجو بجزيل الشكر و 

الفعل القيمة التي كانت ب نصائحوبتقديم توجيياتو و عمي يبخل ي لم الذ " زواقري

في يبارك فيو و م ىذا البحث متمنية من الله عز وجل أن يحفظو و عونا لي في إتما

 . أىمو وذريتو، جزاه الله كل خير 

كل باسمو أعضاء لجنة المناقشة كما أتوجو بجزيل الشكر للأساتذة الأفاضل 

وتحمل مشقة  المتواضع،حتراما لقبوليم مناقشة ىذا العمل ا  شخصو ، تقديرا و و 

 دمتم ذخرا لمعمم . ،التعب في سبيل العممالسفر و 

جيع أو السؤال أو المساعدة الامتنان إلى كل من ساىم بالتشكما أتوجو بالشكر و 

البحث.أثناء إعداد قبل و   



 

 اعترافا لجميمها و وفاءا لعطائها  إلى روح أمي برا بها و 
 "هتواسكنها فسيح جنا رحمها الله"

حصى فضائمه تلا الأرقام أن حقه و  همن لا يمكن لمكممات أن توفي إلى  
 "لي  اللهأدامه  روحيو أبي "

أم ثانية أنارت ابة هدية من الله أنعم بها عمي و كانت بمثوآزرتني و من عممت معي بكد  إلى
 الثانية أميحبيبتي و بغية إتمام هذا العمل لي دربي 

 "عبدلي  حبيبة البروفيسور"                                                       
:إنهاء الأطروحةمتعة ة أعيني من شاركوني مشقة التعب و قر و إلى أخواتي   

 "هالة –نوال –منال   "                                                             
 قمبي : أحبابسندي و و  إخواني إلى

 "، جابرسمير ، كريم ، لطفي "                                                      
 كانوا لنا قدوة تنير دربنا و  لى الذين مهدوا لنا طريق العمم والمعرفة،إ

 "أساتذتي الأفاضل"                                                              
 :حبيبة قمبي لي  بمثابة سند تكانلي يد العون و  تإلى من قدم

 "لؤلؤة -هالة "                                                          
 
 

 المتواضع هذا العملأهدي هؤلاء  إلى كل
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 مقدمة:
احد لا يجمعيا تقسيم و  واختلافياوىي في تنوعيا  تختمف،ي نجرييا في تعاملاتنا اليومية و تتنوع العقود الت

فمن حيث الالتزامات التي تنشئيا عمى طرفييا أو عمى أحدىا فيي تنقسم  ،طبقا لمزاوية التي ينظر منيا
رضائية  إلىلإنشائيا من عدميا تنقسم  الإرادةأما من حيث كفاية  ،عقود متبادلة وعقود غير متبادلة إلى

إنشاء الالتزامات  الإرادةبالتالي تستطيع ىذه و  ،الفرد وحدىا تكفي لإبرام العقود ومن ثم فإرادة ،وشكمية
 العامة. الآدابالنظام العام و  اعتباراتسوى  الأخيرةلا يحد من ىذه و  الإنسانالعقدية دون قيد عمى حرية 

لما كانت حرية الفرد في التعاقد تشمل حريتو أيضا في عدم التعاقد فلا يمكن إجباره في الدخول برابطة و 
بناءا عمى  الإرادةبظيور صور لمعقود الجبرية تمزم فييا قد قيدت  الأخيرةغير أن ىذه  عقدية لا يرغبيا،

أو الييئات التي تقدم  الأشخاصرغبة المشرع المستيمك الذي يعد طالب الخدمة أو السمعة بأن يتعاقد مع 
 خدمات لمجميور.

الضخم ما أستتبع ظيور شركات  الإنتاجلأسموب  واتجاىوغير أنو ونتيجة لمتطور الاقتصادي الحديث 
 الأساسيةالفعمي لسمعة أو خدمة تعتبر من الضروريات ضخمة تتمتع بالاحتكار القانوني و سات مؤسو 

ى الراغبين في التعاقد معيا دون أن تمكنيا من أن تممي إرادتيا وشروطيا المعدة مسبقا عم ،لممستيمكين
 لمطرف المحتكر والاستسلام لشروطو، الإذعانليس أماميم سوى كون ليم حق مناقشة ىاتو الشروط و ي

بشكل تعاممي من خلال موظفي القطاعات الخدماتية سواء العامة أو الخاصة فالكثير ويظير ذلك جميا و 
منيم لا يعممون مدى مسؤولية قطاعاتيم في حالة عدم تنفيذ الخدمة المتعاقد عمييا مع المستيمك فتغيب 

في واقعنا أمثمة كثيرة لعل أقربيا عقود النقل صميم كل عقد و  انونية التي ىي منعنيم تمك الثقافة الق
 .الإذعانالجوي التي يرى الكثير من الباحثين أنيا عقود رضائية تغمب عمييا روح 

 أهمية الدراسة: -أولا
 من خلال: إن أىمية الدراسة تظير

ستراتيالبحث الذي يعالج قطاعا حساسا و  موضوع .1  الأمريتعمق الوطني و جيا لو علاقة بالاقتصاد ا 
 السريع. جوي الذي يتصف بالتطور المستمر و بالنقل ال

الناقل الجوي سافر كمستيمك مستفيد من الخدمة و إبراز واقع تفعيل الالتزامات المتبادلة بين الم .2
واقع الحال المطبق في المطارات وموقف الاتفاقيات كمقدم ليذه الخدمة وفقا لعقد النقل الجوي و 

 وطني منيا.المشرع الو 
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تسميط الضوء عمى مدى نجاعة القوانين الوطنية في مجال الطيران في حماية المسافر المستيمك  .3
 بإعتباره الطرف الضعيف في العلاقة الاستيلاكية.

 أهداف الدراسة: -ثانيا
 تحقيقيا من وراء ىذه الدراسة: إلىنسعى  التي الأىدافمن بين 

جوا في ظل الاتفاقيات  مختمف صور الحماية القانونية لممسافر تحميلمساىمة عممية لإبراز و  .1
 قانون الطيران الجزائري.الدولية و 

الجوي في تحقيق دراسة مدى كفاية أوجو الحماية القانونية المقررة لممسافر مستيمك خدمة النقل  .2
 المسافر.التفاوت في المراكز بين الناقل و التقميص من حجم التوازن العقدي و 

مدى فعالية دني و قانون الطيران المالمقرر في الاتفاقيات الدولية و  الضوء عمى التعويضتسميط  .3
 نظام التعويض الساري المفعول.

 موضوع الدراسة: اختيارأسباب  -ثالثا
 أخرى موضوعية:دوافع ذاتية و  إلىدراسة ىذا الموضوع التي دفعتني لاختيار و  الأسبابتعود 

 الدوافع الذاتية: .1
ىذا النوع  إلىوميولي  الأصيلتعمق موضوع الدراسة بالعقود والمسؤولية الذي ىو تخصصي    -

 ولتعزيز معارفي في ىذا الميدان. من الدراسات،
تطورا  الأكثرالرغبة في الاطلاع عمى أحكام النقل الجوي الذي يعد من طرق النقل المعاصرة و   -

 بكل جوانبو.

 الدوافع الموضوعية: .2
اقيات الدولية في مجال الطيران التناقضات بين ما تمميو الاتفالقانونية و  الإشكالاتإبراز  -

 النصوص القانونية السارية المفعول في القانون الوطني.و 
التحميل وعميو أردت دنا بالقدر الكافي من الدراسة و قواعد القانون الجوي عموما لم تحظي في بلا -

 القانونية بدراسة بيذا الشكل في مجال النقل الجوي.المساىمة بيذا الموضوع لإثراء المكتبة 
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 الدراسات السابقة: -رابعا
ببعض الدراسات التي ليا  والإفادةالدراسة الحالية تم الاستعانة  من أجل تكوين إطار مفاىيمي تستند إليو

 علاقة مباشرة بموضوع الدراسة منيا:
النظام القانوني لاستغلال النقل الجوي في "  بعنوان ( والتي جاءت2012)دراسة سرور بوكموش .1

مدى ملائمة النصوص القانونية الخاصة بالنقل الجوي "، ىدفت ىذه الدراسة إلى معرفة الجزائر
 المستغل عمى كيفية تنفيذ ىذا الاستغلال ، بالإضافة إلى تأثير التزاماتللاستغلال في ىذا المجال

 ئج نذكر :ومن أىم ما توصمت إليو ىذه الدراسة من نتا
عمى إنشاء سمطة وحيدة تسند ليا ميمة التنسيق عمى  89/02في قانونالجزائري المشرع  تأكيد -

 ية قيامياكيفصلاحيتيا و ل إيضاحومع عدم مجمل المصالح العاممة عمى مستوى المحطة الجوية 
 ؛النص القانوني لم يصدر بعد أنصدور تنظيم يحدد ذلك إلا  إلىأشار  ، كمابميمة التنسيق

 ،مات العمل الجوي لم تحدد مدتيا ولا كيفية تجديدىاالممنوحة لاستغلال خد الإداريةن الرخصة أ -
للأطراف المتعاقدة عمى  الأمرترك تعريفة خدمة العمل الجوي و لم ينص المشرع عمى كيفية تحديد 

لاحقا عن " تنظم النقل الصحي" أو "الجوي التاكسيكما نص عمى أن قواعد خدمة " عممية النقل،
 طريق التنظيم إلا أن ىذا التنظيم لم يصدر رغم أىمية ىذا النوع من الخدمات .

 : أما في ما يخص توصيات ىذه الدراسة فجاءت كالآتي
جراء دراسات والاتفاقيات الدولية الجديدة و  تعديل المواد المنظمة لالتزامات الناقل الجوي بما يتماشى - ا 

 في الانضمام إلييا. للإسراعحوليا 
التحضير المفتوحة عمى الجزائر  الأجواءتطبيق سياسة ر فكرة تحرير سوق النقل الدولي و ظيو  -

ن جديد لمخواص بوضع ذلك بفتح مجال الخدمات الجوية مقانونيا وماديا لمواجية ىذه الظروف و 
وطنية بخمق منافسة حماية الشركات الو  استغلالوع النقل الذي يحق ليم تنظيم أنواشروط جديدة و 
في سوق  الأجنبيةيقمص حصة الشركات وتحسين الخدمات و  الأسعارتخفيض  إلىبينيا مما يؤدي 
 النقل الجزائرية.

مستغل  تبيان الجانب الييكمي لممطارات والتزاماتالملاحظ أن ىذه الدراسة كان الغرض منيا 
أما دراستي فتتعمق بحقوق المستيمك المسافر بإعتباره الطرف الضعيف في العلاقة  الخدمة الجوية،
 ومدى حماية المشرع لو من خلال ترسانة القواعد القانونية المتعمقة بيذا المجال. الاستيلاكية،
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 إشكالية الدراسة: -خامسا
سمى مسافرا أن يتم نقمو عقد النقل الجوي ىو إتفاق يتعيد بمقتضاه شخص يسمى الناقل مع شخص أخر ي

 لا يمكن التفاوض عمييا.ىذا العقد مسبقا و قيمة أخرى مع تحديد شروط و  إلىمن جية 
في ىذا النوع من العقود يقابميا غياب حقيقي لثقافة المسؤولية لدى الناقل الجوي  الإذعانوجود صبغة 

المعدلة بإتفاقية  9191التي أكدتيا اتفاقية وارسو فاقيات الدولية لمطيران المدني و التي ىي أساس الات
 وىي مسؤولية  تقضي بضرورة التعويض عن الضرر متى توافرت أركان قيامو. 9111مونتريال 

تفويت الفرص عمييم تعد في مواعيد الرحلات وعدم إعلام المسافرين بذلك و  الإلغاءفالتأخير أو التقديم أو 
غير أن عدم الحرص عمى معالجة أي  جوانب قيام المسؤولية العقدية في جانب الناقل الجوي، أىممن 

تجاىل المسؤولية الممقاة عمي عاتقو في مواجية ياتو الالتزامات المفروضة عميو و ضرر ناتج عن إخلالو ب
تقتضي معالجة  ،النقل الجوي بإعتبارىا حقوقا ليمالمستيمكين للاستفادة من الخدمة التي فرضيا عقد 

قانون لطيران و رقابة من الجيات المسئولة عن مد تكريس النصوص القانونية المدرجة ضمن قانون او 
حماية المستيمك التي تكفل الحماية لممسافر المستيمك في مواجية مؤسسات الطيران المدني ضمن عقود 

  ل مفاده :ومن ىنا جاءت إشكالية الدراسة في تساؤ  النقل الجوي التي يبرمونيا 
 أي مدى وفق المشرع الجزائري في بسط الحماية القانونية عمى المسافر المستهمك في  إلى

المتعاقدين طبقا لمقواعد  عقد النقل الجوي الذي قوامه الرضائية التي مؤداها أن العقد شريعة
 الاستهلاكية؟صورة الغالبة لمعقود الذي يعد ال الإذعانبين و  العامة،

 الدراسة:منهج  -سادسا
الاعتماد  ب يتطم والإذعانإن البحث في موضوع حقوق المستيمك في عقد النقل الجوي بين الرضائية 

 عمى المنيج الوصفي :
جراء مقاربة بين المفاىيم،والنصوص القانونية و  الأحكامببيان مختمف يسمح الذي  - القيام من خلال   ا 

يمكننا من إستطلاع التوجيات التي مما  ،الموضوعالمتعمقة بيذا  والأحكامبتحميل قانوني لممواد 
بين ما ىو متعارف عميو في  الدراسةالنصوص القانونية المتعمقة بموضوع و  الأحكامتيدف إلييا ىذه 

مع إبراز  ،الأخيرةالقواعد العامة وما تضمنو قانون الطيران المدني من قواعد وأحكام خاصة مع ىذه 
 .الأحكامىذه وجية نظرنا فيما تثيره من جدل 

مع جممة من  والإضافاتوتحديد النقائص والتناقضات التي تشوبيا وعرض المستجدات منيا  -
 الاقتراحات.
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 صعوبات الدراسة: -سابعا
ن أغمبية المراجع المتعمقة تمثمت أساسا في عممية الترجمة لأ بالنسبة لمصعوبات التي واجيت الباحثة

ليذا الموضوع لارتباطو  والإجرائيالجانب التقني  إلىإضافة  والانجميزية،بالتخصص بالمغة الفرنسية 
 بقوانين متعددة.

 خطة الدراسة: -ثامنا
المسطرة اتبعت في دراسة ىذا الموضوع خطة ثنائية تتكون من  الأىدافناءا عمى العنوان المحدد مسبقا و ب

 الأولفصمين خصص الفصل  إلىتم تقسيمو لماىية عقد النقل الجوي و  الأولخصصت الباب  بابين،
الالتزام  ثارفيو إلى آأما الفصل الثاني فتطرقنا  لمنظام القانوني لعقد النقل الجوي لممسافر المستيمك،

 التعاقدي في عقد النقل الجوي لممسافر المستيمك.
فيو بدوره قمنا  ويضمان حقوق المسافر المستيمك في عقد النقل الج بآلياتالموسوم أما الباب الثاني و 

أما الفصل الثاني  لانعقاد مسؤولية الناقل الجوي لممسافرين، الأولخصصنا الفصل  فصمين، إلىبتقسيمو 
 فخصص لمتعويض كآلية ضامنة لحقوق المسافر المستيمك.

  مجموعة من الاستنتاجات والاقتراحات.بوأنييت البحث بخاتمة ضمنتيا 
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 الباب الأول3 ماهية عقد النقل الجوي
منو عمى أن النقل الجوي كغيره من أنواع النقل  61في المادة  6221نص الدستور الجزائري لسنة 

الأخرى كالنقل البحري أو النقل عبر السكك الحديدية يعد من الأملاك الوطنية التي يجب عمى الدولة 
ضمانو بنصوص قانونية واضحة وصريحة ليؤدي وظيفة اقتصادية حيوية عمى المستوى الدولي تدعيما 

 م بدور فعال في التطور الاقتصادي الوطني.لمحركة التجارية الدولية التي تساى
وتكريسا ليذا المبدأ الدستوري نظم المشرع ىذا النوع من النقل من خلال نظام قانوني خاص بو وىو قانون 
الطيران المدني الجزائري، لذا كان تحيين ىذا التشريع ضروريا لمواكبة التطورات والتحولات التي يشيدىا 

 ،وتكييفو مع المتطمبات الجديدة لممنظمة الدولية لمطيران المدني الأخيرةنوات قطاع النقل الجوي في الس
الذي يحدد القواعد العامة المتعمقة بالطيران المدني والذي عدل بالقانون رقم  21/61فصدر القانون رقم 

، 60/60/5662المؤرخ في  62/61وآخر تعديل ىو قانون رقم  61/60/5661المؤرخ في  61/61
النقل الجوي بين نقل جوي لمبضائع ونقل جوي للأشخاص ىذا الأخير الذي ينشئ بموجبو علاقة ويتنوع 

والناقل الجوي وىو مجال دراستي وعميو سيتم التطرق إلى  -راكب الطائرة –تربط بين المسافر المستيمك
ثم إلى آثار الالتزام التعاقدي في عقد  فصل أول(النظام القانوني لعقد النقل الجوي لممسافر المستيمك )

 (.فصل ثانيالنقل الجوي لممسافر المستيمك )
  

 



  

 

 

  
 

 

 ل:الأو الفصل
النظام القانوني لعقد النقل الجوي للمسافر 

 "المستهلك"
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 الفصل الأول: النظام القانوني لعقد النقل الجوي لممسافر )المستهمك(
وذلؾ في الفصؿ الثامف منو  98/06نظـ المشرع الجزائري أحكاـ عقد النقؿ الجوي في القانوف رقـ 

والمعنوف بػ"عقد النقؿ الجوي والمسؤولية والتأمينات" وخصو بقسميف، القسـ الأوؿ "لعقد النقؿ الجوي 
شروط وطريقة بضائع"، وضمنيما المشرع بأحكاـ و لمركاب وأمتعتيـ" أما القسـ الثاني خصص لػ"عقد نقؿ ال

عندما يقدـ  -الناقؿ الجوي–ات الجوية لمنقؿ العمومي إبراـ عقد النقؿ الجوي، لذا عمى مستغؿ الخدم
خدماتو لممسافريف المستيمكيف أو شاحني البضائع إبراـ نوعيف مف العقود عقد نقؿ الأشخاص وىو 

 موضوع دراستي، أو عقد نقؿ البضائع.
 يخرج ولا يختمؼ عقد النقؿ الجوي عف غيره مف عقود النقؿ سوى مف ناحية وسيمة تنفذيو وعميو فيو لا

عف القواعد العامة لمعقود وىو يعد مف أىـ موضوعات النقؿ الجوي وتبعا لذلؾ سيتـ التطرؽ إلى الإطار 
( ثـ إلى التعريؼ بأطراؼ عقد النقؿ الجوي مبحث أولالمفاىيمي لعقد النقؿ الجوي لممسافر المستيمؾ )

 (.مبحث ثانيلممسافر المستيمؾ )

 عقد النقل الجوي لممسافر )المستهمك(المبحث الأول: الإطار المفاهيمي ل
أولى المشرع الجزائري لعقد نقؿ المسافريف جوا أىمية قانونية بالغة سيما بمصادقتو عمى المتماشى مف 

ـ تشريعية اولية مع تشريعو الوطني وواقعو الاقتصادي مف جية، ومف جية أخرى بتقنيف أحكدالاتفاقيات ال
 .الطيراف المدني الجويوتنظيمية أىميا ما جاء في قانوف 

ونظرا ليذه الأىمية القانونية البارزة ليذا العقد والأحكاـ الدولية والوطنية المنصبة عمى تنظيمو كاف لابد  
مف توضيح للئطار المفاىيمي لعقد النقؿ الجوي وذلؾ مف خلبؿ السياؽ المعرفي لعقد النقؿ الجوي 

 (.مطمب ثانينقؿ الجوي لممسافر المستيمؾ )( ثـ خصائص عقد المطمب أوللممسافر المستيمؾ )

 .المطمب الأول: السياق المعرفي لعقد النقل الجوي لممسافر )المستهمك(
، ويعرؼ إذ أنو ىو وحده ينشئ الأغمبية الكبيرة مف الإلتزامات للبلتزاـشئة نيعد العقد مف أىـ المصادر الم

 أوالعقد بصفة عامة بأنو توافؽ إرادتيف عمى إحداث أثر قانوني معيف كإنشاء إلتزاـ أو نقمو أو تعديمو 
إنيائو، ولا يختمؼ عقد النقؿ الجوي عف عقود النقؿ الأخرى إلا في عنصر جوىري أدى إلى تعدد 

فرع ) ؾمستيملم قد النقؿ الجوي مفاىيمو بيف الفقو والقانوف وعميو سيتـ التطرؽ إلى التعريؼ الفقيي لع
 (.فرع ثانيممستيمؾ )ل جوي(، ومف ثـ التعريؼ القانوني لعقد النقؿ الأول
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 :ممستهمكلالفرع الأول: التعريف الفقهي لعقد النقل الجوي 
فعقد  طرفيوفيو يتـ بتوافؽ الإيجاب والقبوؿ مف جانب  لمعقودعقد النقؿ الجوي لا يحيد عف القواعد العامة 

النقؿ الجوي لا يختمؼ عف غيره مف عقود النقؿ الأخرى كالنقؿ البري والنقؿ البحري مثلب إلا مف حيث 
ممستيمؾ ل الوسيمة التي يتـ بيا تنفيذه وتبعا لذلؾ سيتـ التطرؽ إلى المدلوؿ الفقيي لعقد النقؿ الجوي 

 (.ثانيا( ثـ إلى عناصر عقد النقؿ الجوي )أولا)

 :لفقهي لعقد النقل الجوي لممستهمكأولا: المدلول ا
 التعاريؼ الفقيية لعقد النقؿ الجوي وسنتناوؿ البعض منيا تباعا: تتعدد

 تعريف محمد فريد العريني: .1
عرؼ محمد فريد العريني عقد النقؿ الجوي بالاعتماد عمى الطائرة كأداة لمملبحة الجوية كما يمي: "عقد 

ى عبمقتضاه شخص يسمى الناقؿ في مواجية شخص آخر يد يدالنقؿ الجوي ىو الاتفاؽ الذي يتع
المسافر أو الشاحف بنقمو مع أمتعتو أو بنقؿ بضائعو مف مكاف إلى آخر خلبؿ مدة معينة بواسطة الطائرة 

 .1"حددفي مقابؿ أجر م
والملبحظ عمى ىذا التعريؼ أف نقؿ المسافر المستيمؾ أو البضاعة مف مكاف إلى آخر عبر الجو 

طائرة يضفي نوعا مف الخصوصية عمى النقؿ الجوي، لأنو يستبعد كافة وسائؿ النقؿ التي لا  وبواسطة
تسمح بالنقؿ جوا مف جانب، وكافة الوسائؿ الأخرى مثؿ اليميكوبتر والطائرات العمودية التي إف سمحت 

ؿ ذا الصفة بالنقؿ جوا إلا أنيا لا تعد مف قبيؿ الطائرات التي تشكؿ عمود النقؿ الجوي خاصة النق
 الدولية.
 تعريف هاني دويدار: .2

تضاه يمتزـ شخص ويسمى الناقؿ الجوي بنقؿ شخص قعرؼ ىاني دويدار عقد النقؿ الجوي بأنو: "عقد بم
آخر يسمى المسافر أو بنقؿ بضاعة لشخص يعرؼ بالشاحف أو المرسؿ مف مكاف إلى مكاف آخر جوا 

 .2متمقي الخدمة بالوفاء بأجر محدد" بواسطة الطائرة مقابؿ إلتزاـ
 
 

                                                             
، 2009مصر، محمد فريد العريني، القانوف الجوي، النقؿ الجوي وحوادث الطيراف، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية،  -1

 .121 ص
 .156 ، ص2000ىاني دويدار، قانوف الطيراف التجاري، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، مصر،  - 2
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 تعريف أبو زيد رضوان: .3
في حيف عرؼ أبوزيد رضواف عقد النقؿ الجوي بأنو: "الاتفاؽ الذي يبرـ بيف مف يرغب بالسفر، أو مرسؿ 
البضاعة، وبيف الناقؿ الجوي، حيث يتعيد ىذا الأخير بمقتضاه بنقؿ المسافر وأمتعتو أو نقؿ البضاعة 

مكاف القياـ إلى المكاف المحدد بالعقد، وذلؾ مقابؿ أجر يدفعو الراغب بالسفر، أو مرسؿ عبر الجو مف 
 .1البضاعة"

مف التعريفات السابقة لعقد النقؿ الجوي يمكف القوؿ أنو ميما تعددت وجيات النظر في تعريفو، إلا أف 
ف اختلبؼ وجيات النظر كانت شك  مية فقط.جميع ىذه التعريفات تدور حوؿ مضموف واحد وا 

 :ثانيا: عناصر عقد النقل الجوي
 قة نجد أنيا تنظـ عناصر موحدة في تعريؼ عقد النقؿ الجوي وىي:بمف التعريفات الفقيية السا

 جميع العقود تربط بيف طرفيف ىما: الناقؿ الجوي والمسافر المستيمؾ أو المرسؿ. -1
 عقد النقؿ الجوي قد يكوف عقد نقؿ أشخاص، أو عقد نقؿ بضائع. -2
 يجب أف يتـ النقؿ سواء نقؿ للؤشخاص المستيمكيف أو لمبضائع بواسطة الطائرة. -3
 أجرا مف المسافر المستيمؾ أو المرسؿ. ؿتمقي الناقؿ الجوي مقابؿ عممية النق -4
عدـ تحديد أي مف التعاريؼ السابقة النطاؽ المكاني لعممية النقؿ، لذا فقد يكوف النقؿ داخميا، أو  -5

 قد يكوف دوليا.
ف القوؿ بأف عقد النقؿ الجوي ىو الاتفاؽ الذي يبرـ بيف المسافر المستيمؾ أو مرسؿ البضاعة أو مكيوىنا 
 ؿ أجر.بطائرة مف مكاف القياـ إلى مكاف الوصوؿ مقاب الأمتعةنقؿ 

 :الفرع الثاني: التعريف القانوني لعقد النقل الجوي لممستهمك
والبروتوكولات المعدلة ليا، لـ تضع تعريفا لعقد  1929وارسو الدولية لسنة  تفاقيةإننوه في البداية أف 

النقؿ الجوي ولـ تدرجو ضمف نصوصيا وعميو فإنو يتعيف عمينا الرجوع بيذا الشأف إلى قواعد القانوف 
( ولاأالوطني ومف ىذا المنطمؽ سيتـ التعرض إلى المدلوؿ القانوني لعقد النقؿ الجوي في القواعد العامة )

 (.ثانياومف ثـ إلى تعريفو في قانوف الطيراف الجزائري )

 
 

                                                             
 .24 أبو زيد رضواف، القانوف الجوي، قانوف الطيراف التجاري، دار الفكر العربي، القاىرة، مصر، دوف سنة نشر، ص - 1



 الباب الأول                                                                      ماهية عقد النقل الجوي

 
12 

 :نوني لعقد النقل الجوي في القواعد العامةاأولا: المدلول الق
لعامة إعتباره الشريعة اسيتـ تناوؿ تعريؼ عقد النقؿ الجوي القانوني في كؿ مف التقنيف المدني الجزائري ب

 ثـ التقنيف التجاري تباعا.
 القانون المدني الجزائري:تعريفه في  .1

تفاؽ إقد ععمى تعريؼ العقد فعرفو بأنو: "ال 10-05مف القانوف رقـ  54نص المشرع الجزائري في المادة 
 .1يمتزـ بموجبو شخص أو عدة أشخاص آخريف بمنح أو فعؿ أو عدـ فعؿ شيء ما"

نص المادة نستنتج أف عقد النقؿ الجوي وعمى ضوء تعريؼ العقد في القانوف المدني فيو اتفاؽ  ستقراءإب
المستيمؾ بفعؿ ألا وىو النقؿ مف جية الناقؿ الجوي خصيف وىما الناقؿ الجوي والمسافر يمتزـ بموجبو ش

متبادلة بيف طرفي عقد النقؿ الجوي  وىي إلتزامات،ودفع الأجرة أو الثمف مف جية المسافر المستيمؾ 
لمكاف وجيتو  ؾفيكوف كؿ منيما دائنا ومدينا في نفس الوقت فالناقؿ يمتزـ بنقؿ المسافر المستيم

 .النقؿوالمستيمؾ المسافر أو الراكب يمتزـ بدفع أجرة 
 تعريفه في القانون التجاري الجزائري: .2

تفقت معظـ التشريعات ومنيا المشرع الجزائري أى ىذا إف الأصؿ في العقود التجارية أف تكوف بمقابؿ وعم
تفاؽ يمتزـ بمقتضاه متعيد النقؿ مقابؿ ثمف بأف يتولى بنفسو نقؿ إأف عقد النقؿ أيا كانت صورتو ىو: "

 .2شخص أو شيء إلى مكاف معيف"
في القانوف التجاري لعقد النقؿ أيا كانت صورتو ومف بينيا النقؿ الجوي يؤكد  لواردمف خلبؿ ىذا التعريؼ ا

نتقاؿ شخص أو إعمى الالتزامات الواردة في القانوف المدني بيف طرفي العقد ويركز عمى أف عقد النقؿ ىو 
 شيء مف موضع إلى آخر مقابؿ أجر وىو الييكؿ الذي يستند عميو عقد النقؿ الجوي.

 :ل القانوني لعقد النقل الجوي في قانون الطيران الجزائريثانيا: المدلو
ا موسنتناوؿ تعريفي ،بضائعالينقسـ عقد النقؿ الجوي إلى عقد نقؿ الأشخاص المستيمكيف وعقد نقؿ 

 في قانوف الطيراف الجزائري تباعا. يالقانون

                                                             
، الجريدة الرسمية، العدد المدني،المتضمف القانوف 2005جواف  20المؤرخ في  05/10مف القانوف رقـ  54المادة  -1

 ، المعدؿ والمتمـ.2005جواف  29، الصادرة في 44
 101يتضمف القانوف التجاري، الجريدة الرسمية، العدد  1975سبتمبر  26المؤرخ في  59-75مف الأمر  36المادة  -2

، الصادرة في 71، الجريدة الرسمية، العدد 2015ديسمبر  30في  المؤرخ 20-15ؿ والمتمـ بالقانوف رقـ المعد
 .المعدؿ والمتمـ ،30/12/2015
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  تعريف عقد النقل الجوي لممسافرين )المستهمكين(:. 1
المحدد لمقواعد العامة  98/06عرؼ المشرع الجزائري عقد النقؿ الجوي لممستيمؾ في القانوف رقـ 

المتعمقة بالطيراف المدني بأنو: "ينبغي أف يتـ أي نقؿ جوي عمومي طبقا لعقد يمتزـ بموجبو الناقؿ بواسطة 
 .1أخري" الطائرة بنقؿ أشخاص مسجميف بأمتعتيـ أو بدونيا، بمقابؿ مف محطة جوية إلى

  تعريف عقد النقل الجوي لمبضائع:. 2
بأنو: "يفضي كؿ نقؿ  06-98عرؼ المشرع الجزائري عقد النقؿ الجوي لنقؿ البضائع في القانوف رقـ 

جوي لمبضائع أو المواد أو الأمتعة إلى إبراـ عقد يمتزـ الناقؿ الجوي، بموجبو بأف ينقؿ بواسطة الطائرة 
وبمقابؿ مف مطار إلى آخر البضائع والمواد التي يستمميا مف المرسؿ قصد تسميميا إلى المرسؿ إليو أو 

 .2إلى ممثمو القانوني"
ى لمنقؿ ستنتج أف عقد النقؿ الجوي لا يختمؼ في تعريفو عف بقية العقود الأخر ستقراء نص المادتيف نإب

إلى ذلؾ فعقد النقؿ الجوي يخضع  ستناداا  سيمة التي ينفذ بيا وىي الطائرة، و والعقد بوجو عاـ إلا في الو 
شأنو في ذلؾ شأف سائر العقود الأخرى إلى القواعد العامة في العقود مف حيث أركانو وخصائصو ومف 

لا كاف باطلب.  حيث توافر الشروط الموضوعية فيو مف رضا ومحؿ وسبب وا 
الإسناد في قانوف القاضي ير بتطبيقو قاعدة ثكما يرجع أي خلبؼ حوؿ إبرامو إلى القانوف الوطني الذي ي

 المختص بنظر النزاع.

 :المطمب الثاني: خصائص عقد النقل الجوي لممسافر )المستهمك(
إف الاختلبؼ الجوىري الذي يفصؿ بيف عقد النقؿ الجوي لممسافر المستيمؾ وبيف باقي عقود النقؿ يكمف 

قود مف حيث الشروط الموضوعية، إلا في وسيمة تنفيذه وىي الطائرة، وعميو فيو يخضع لمقواعد العامة لمع
أف لعقد النقؿ الجوي لممسافر المستيمؾ بعض الخصائص التي ينفرد بيا عف سائر عقود النقؿ الأخرى 

فرع (، وتجارية عقد النقؿ الجوي )فرع ثاني(، خاصية الإذعاف))فرع أولوتتمثؿ في خاصية الرضائية 
 .(ثالث

 

                                                             
المحدد لمقواعد العامة المتعمقة بالطيراف المدني الجزائري، الجريدة الرسمية، العدد  06-98مف القانوف رقـ  131المادة  -1

، الجريدة الرسمية 2015يوليو  15المؤرخ في  14-15المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ  1998يونيو  7، الصادرة في 48
 .46،الجريدة الرسمية العدد2019يوليو 17المؤرخ في  04-19،المعدؿ بالقانوف2015يوليو  29، الصادرة في 41العدد 

 .المرجع نفس،  138المادة  -2
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 :النقل الجوي لممستهمكالفرع الأول: خاصية الرضائية في عقد 
إلى إحداث الأثر  رادةتجاه الإإيعد التراضي أساس العقد وقوامو، فلب يقوـ بغير توافره، ويقصد بالرضا 

لإنشاء العقود إلى عقود رضائية وشكمية  كفايتياتنقسـ مف حيث  رادةالقانوني المطموب، ولما كانت الإ
الجوي التي تتجسد مف خلبؿ تلبقي الإيجاب والقبوؿ  وعينية ىذا دفعنا لمتطرؽ إلى رضائية عقد النقؿ

( والعينية في عقد النقؿ الجوي والتي تتمثؿ في ركف ثانيا( ثـ إلى الشكمية في عقد النقؿ الجوي )أولا)
 .ثالثا(التسميـ )

 أولا: تلاقي الإيجاب والقبول: 
 الإيجاب والقبوؿ شرط أف:يعد عقد النقؿ الجوي مف العقود الرضائية الي تتـ بمجرد تبادؿ 

ناوؿ فيو تعريؼ الرضا في عقد النقؿ الجوي وسلبمتو مف العيوب نت الرضا في عقد النقل الجوي: .1
 التي قد تشوبو.

 تعريف الرضا في عقد النقل الجوي: . أ
إف المبدأ العاـ عند تكويف أي عقد ىو التراضي، وىذا الأخير يكوف بيف طرفيف أو أكثر بينيـ إلتزامات 

دلة، والمقصود بالتراضي بصفة عامة تبادؿ طرفا العقد، التعبير عف إرادتيما المتطابقتيف دوف متبا
نعقاده تراضي إلرضائي ىو ما يكفي في ا، ومف ىذا المنطمؽ فإف العقد 1الإخلبؿ بالنصوص القانونية

سإالمتعاقديف أي  إلى ما سبؽ التطرؽ إليو فإف المبدأ العاـ ىو الرضائية  ناداتقتراف الإيجاب بالقبوؿ، وا 
مف القانوف  36أيضا في تكويف عقد النقؿ الجوي وىو ما نص عميو المشرع الجزائري صراحة في المادة 

تفاؽ..."، وعميو فعقد النقؿ الجوي ينعقد بمجرد تلبقي الإيجاب إالتجاري السالفة الذكر بقوليا "عقد النقؿ 
مف القانوف التجاري الجزائري عمى مبدأ الرضائية بقوليا: "يكوف عقد  38والذي أكدتو المادة  والقبوؿ معا،

 3، وتشكؿ رسالة النقؿ الجوي دليلب عمى إبراـ عقد النقؿ الجوي.2النقؿ ... باتفاؽ الطرفيف وحده"
 سلامة الرضا من العيوب: . ب

كمييما فتفسد الرضا دوف أف تزيمو، فالرضا ػمور تمحؽ إرادة أحد المتعاقديف أو أويقصد بعيوب الرضا 
ما لأنيا جاءت وليدة  موجود غاية الأمر أف الإرادة لا تجيء سميمة إما لأنيا أتت نتيجة وىـ كاذب، وا 

 الضغط.
                                                             

 المتمـ ، مرجع سابؽ.القانوف المدني، المعدؿ ف المتضم 58-75مف الأمر رقـ  59المادة  -1
 المتمـ ،مرجع سابؽ.متضمف القانوف التجاري، المعدؿ و ، ال59-75مف الأمر رقـ  38المادة  -2
 ، مرجع سابؽ.المتمـ،المعدؿ و الجزائريالمتضمف قانوف الطيراف 98/06مف القانوف رقـ  141المادة  -3
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والعيوب التي تفسد الرضا في القانوف المدني الجزائري أربعة وىي الغمط والتدليس، والإكراه والاستغلبؿ، 
 1مف التقنيف المدني. 91إلى  81رع في المواد مف وقد نص عمييا المش

واستنادا لما سبؽ بيانو فيشترط في رضا طرفي عقد النقؿ الجوي سواء الناقؿ الجوي أو المسافر المستيمؾ 
 أف تجيء إرادتييما سميمة مف العيوب التي تشوب الرضا.

 محل عقد النقل الجوي: .2
ىو محؿ الالتزاـ الذي  دمحؿ الالتزاـ ولذا فإف محؿ العقل امحدد الـ يتضمف القانوف المدني الجزائري تعريف

يتعدد بتعدد الالتزامات التي تنتج عنو، وعميو فمحؿ الالتزاـ ىو الأداء  لذلؾ نجد أف محؿ العقدو و ئينش
الذي يمتزـ بو المديف في مواجية الدائف، وىذا الأداء قد يكوف القياـ بعمؿ أو الامتناع عف عمؿ، وليذا 

 د بو وتتمثؿ في:تالمحؿ شروطا لكي يع
مف القانوف رقـ  93نصت عمى ىذا الشرط المادة  أن يكون محل الالتزام ممكنا وغير مستحيل: . أ

المتضمف القانوف المدني، ويقصد بالاستحالة ىنا التي تحوؿ دوف نشأة الالتزاـ، وىي  05-10
 بالنسبة لممديف بالذات.عدـ استطاعة الناس كافة القياـ بمحؿ الالتزاـ، وليس فقط 

حيث إذا لـ يكف محؿ الالتزاـ معينا بذاتو، وجب أف  أن يكون المحل معينا أو قابلا لمتعيين: . ب
لا كاف العقد باطلب.  2يكوف معينا بنوعو ومقداره وا 

أو  ومناط مشروعية محؿ الالتزاـ أو عدـ مشروعيتو ىو إتساقو أن يكون محل الالتزام مشروعا: . ج
، بمعنى أف يكوف سائغا قانونا، فإذا كاف المحؿ غير مشروع 3مخالفتو لمنظاـ العاـ وحسف الأداب

 لا يقوـ الالتزاـ وبطؿ العقد لانتفاء محمو.
وبما أننا بصدد عقد النقؿ الجوي فإف محؿ الالتزاـ فيو ىو نقؿ الأشخاص المسجميف لدى شركة النقؿ 

مف  36جوية إلى أخرى أو نقؿ بضائع، وبالرجوع لنص المادة  سواء بأمتعتيـ أو بدونيا مف محطة
القانوف التجاري السالفة الذكر نستنتج أف محؿ عقد النقؿ الجوي قد يرد عمى نقؿ الأشخاص المستيمكيف 

 أو البضائع.
فقد خصصت وبينت بدقة عمى أف  14-15السالفتي الذكر مف القانوف رقـ  138و 131أما المادتيف 
نقؿ الجوي ىو إلتزاـ الناقؿ الجوي إما بنقؿ الأشخاص المسجميف بأمتعتيـ أو بدونيا، أو محؿ عقد ال

                                                             
 ، المتضمف القانوف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.58-75مف الأمر رقـ  91إلى  81مف  المواد -1
 مرجع.ال ، نفس94المادة  -2
 .سابؽمرجع  ،لمتضمف القانوف المدني، المعدؿ والمتمـا 10-05مف القانوف رقـ  93المادة  -3
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وفي مقابؿ ذلؾ إلتزاـ ىؤلاء المسافريف المستيمكيف أو المرسميف بدفع  ،أخرىالبضائع مف محطة جوية إلى 
 1الأجرة.

لبختلبؼ في طبيعة لوعميو فإف محؿ عقد نقؿ الأشخاص يختمؼ عف محؿ عقد نقؿ البضائع نتيجة 
 العقديف.

فعقد نقؿ الأشخاص محمو نقؿ المتعاقد المستيمؾ ذاتو مع أمتعتو يقابمو دفع الأجرة ويشترط في المحؿ أف 
 يكوف غير مخالؼ لمنظاـ العاـ والآداب العامة.

 المرسؿ نقمو والأجرة التي يبغي أما محؿ عقد نقؿ البضائع ىو نقؿ البضاعة أو الشيء المنقوؿ الذي
ييدؼ إلييا الناقؿ الجوي، ويشترط في المحؿ أف يكوف نقؿ البضائع أو أشياء غير ممنوعة ولا يخالؼ 

 العامة. والآدابنقميا النظاـ العـ 
ىنا ىي تمؾ التي يدفعيا المسافر المستيمؾ أو المرسؿ إلى الناقؿ الجوي، فيشترط  والمقصود بأجرة النقؿ

ر سواء تعمؽ الأمر بنقؿ الأشخاص المستيمكيف أو نقؿ البضائع وىو أف تكوف مبمغا مف النقود لا شيئا آخ
 السالفتي الذكر. 138و 131ما أكدتو المادتيف 

كما أف انعداـ الأجرة لا يعدـ العقد إذ يجوز لمناقؿ الجوي أف يقوـ بإصدار تذاكر سفر مجانية ويسمميا 
أنو: "يجب  98/06مف القانوف رقـ  134/2لممسافريف المستيمكيف وىذا حسب ما جاء في نص المادة 

بعيف الاعتبار التخفيضات الواردة عمى تذكرة السفر أو مجانيتيا والمنصوص عمييا  ةأف تأخذ ىذه التعريف
 .2في القانوف"

 حق كل من طرفي عقد النقل الجوي في رفض إبرامه: .3
 ف ذلؾ كالآتي:يحؽ لكؿ مف طرفي عقد النقؿ الجوي قبوؿ أو رفض إبراـ عقد النقؿ الجوي ويكو 

بما أف عقد النقؿ الجوي ينعقد بمجرد تلبقي قبوؿ المسافر المستيمؾ  بالنسبة لممسافر المستهمك:أ. 
أو المرسؿ مع إيجاب الناقؿ الجوي، فبمفيوـ المخالفة يكوف لممسافر المستيمؾ أو المرسؿ الحؽ في 

 رفض إبراـ العقد إذا كاف إيجاب الناقؿ الجوي لا يتماشى مع مصمحتو.
النقؿ أف الناقؿ الجوي يعتبر في حالة إيجاب عاـ ودائـ  الأصؿ في عقود بالنسبة لمناقل الجوي: ب.

بحيث لا ينعقد العقد إلا إذا جاء قبوؿ المسافر المستيمؾ أو المرسؿ متطابؽ مع ىذا الإيجاب 
 وشروطو، فإذا تحقؽ ىذا التطابؽ فلب يجوز لمناقؿ بحسب الأصؿ أف يرفض إبراـ عقد النقؿ الجوي،

                                                             
 المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 06-98مف القانوف رقـ  138و 131 المادتيف -1
 .مرجعنفس ال،  134/2المادة  -2
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لا عد متعسفا ومخلب بمبدأ الو  ىناؾ بعض  ءااتثن، إلا أنو إس1مساواة بيف الأفراد أماـ المرفؽ العاـا 
الحالات التي يجب فييا عمى الناقؿ الجوي رفض إبراـ عقد النقؿ الجوي سواء أكاف مع المسافر 

أسمحة، مواد محرمة أو نقؿ شخص مجنوف طبقا  ،المتفجرةالمستيمؾ أو مع المرسؿ مثؿ نقؿ المواد 
 2مف شروط الاياتا. 15عميو المادة  تلما نص

أما في ما يتعمؽ بحؽ الناقؿ الجوي مف حيث الرفض أو القبوؿ لابراـ عقد النقؿ الجوي فقد نصت المادة 
وذلؾ  صراحة عمى حؽ رفض الناقؿ الجوي إبراـ عقد النقؿ الجوي 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  27

بقوليا: "ليس في أحكاـ ىذه الاتفاقية ما يمنع الناقؿ الجوي مف رفض إبراـ عقد النقؿ الجوي أو مف وضع 
 ، وىو حؽ طميؽ مف أي قيد.3شروط لا تتعارض مع نصوص ىذه الاتفاقية"

  :ثانيا: الشكمية في عقد النقل الجوي لممستهمك
 إذا كاف عقد النقؿ الجوي مف العقود الشكمية. حري بنا أولا التطرؽ إلى تعريؼ العقد الشكمي وما

 تعريف العقد الشكمي:. 1
 4وىو العقد الذي يمزـ لانعقاده إفراغ رضا المتعاقديف في شكؿ معيف يحدده القانوف.

وغالبا ما يكوف الشكؿ المطموب ىو الكتابة، وىذه قد تكوف رسمية، أي يقوـ بيا موظؼ مختص وفقا 
 انوف ويسمى العقد الشكمي في ىذه الحالة عقدا رسميا.للؤوضاع التي يحددىا الق

وقد تكوف الكتابة عرفية،وىي التي يقوـ بيا المتعاقداف دوف تدخؿ مف موظؼ رسمي، والقانوف ىو الذي 
 يحدد العقود الشكمية، والشكؿ الذي يتطمبو في كؿ منيا.

 جدلية الشكمية في عقد النقل الجوي:. 2
يفرغ في قالب شكمي معيف، لأنو ليس مف العقود الشكمية التي لا تنعقد  فالجوي ألا يشترط في عقد النقؿ 

إلا بالكتابة، وبالتالي فإف دور الوثائؽ التي يحررىا الناقؿ الجوي كوثيقة الركوب أو رسالة النقؿ حجة عمى 
النقؿ إبراـ العقد وعمى شروطو، وتنحصر كذلؾ في إثبات وجود العقد ومضمونو سواء تعمؽ الأمر ب

                                                             
 .503محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -1
ونتريال، ، المقر الرئيسي، م1945أبريؿ  19مف شروط الاياتا، الاتحاد الدولي لمنقؿ الجوي، المؤسس في  15المادة  -2

 كندا.
الخاصة بتوحيد بعض القواعد المتعمقة بالنقؿ الجوي الدولي، والتي صادقت  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  27المادة  -3

 .1964لسنة  26، الجريدة الرسمية، العدد 1964مارس  2المؤرخ في  74-64عمييا الجزائر بموجب المرسوـ الرئاسي 
شرح القانوف المدني، النظرية العامة للبلتزامات، مصادر الالتزاـ، العقد والإرادة محمد صبري السعدي، الواضح في  -4

 .57 ، ص2012اليدى، عيف مميمة، الجزائر،  المنفردة، دراسة مقارنة في القوانيف العربية، دار
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، 11/1، 5/2، 4/2، 3/2عمى ىذا في المواد  1929الداخمي أو الدولي وقد نصت اتفاقية وارسو لسنة 
وبالتالي يترتب عمى عدـ وجود ىذا المستند أو ضياعو، أو عدـ صحتو عدـ التأثير عمى انعقاد العقد، 

 06-98مف القانوف رقـ  132، وىو ما أكدتو أيضا الفقرة الثانية مف المادة 1وخضوعو لأحكاـ الاتفاقية
المحدد لمقواعد العامة المتعمقة بالطيراف المدني والتي جاء فييا: "ولا يؤثر غياب أو عدـ صلبحية أو 

 2ضياع وثيقة الركوب عمى وجود عقد النقؿ ولا عمى صلبحيتو".
مف نفس القانوف والتي جاء فييا: "لا يؤثر غياب وعدـ صلبحية أو  139وكذلؾ الفقرة الثانية مف المادة 

 3ضياع وثيقة رسالة النقؿ لا عمى وجود عقد النقؿ الجوي ولا عمى صلبحيتو".
وبناءا عمى ما تقدـ فإف الشكمية تعد شرطا مف شروط إثبات عقد النقؿ الجوي والتي تعد مف أحد إلتزاماتو 

 سافر المستيمؾ وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لاستمارة نقؿ الأمتعة.التي تقع عمى عاتقو اتجاه الم
 ومع ىذا ليس ىناؾ ما يمنع أف يكوف لعقد النقؿ الجوي شكؿ معيف متفؽ عميو مف قبؿ الطرفيف.

  ثالثا: العينية في عقد النقل الجوي:
 ة.وسنتناوؿ كؿ مف تعريؼ العقد العيني  وما إذا كاف عقد النقؿ الجوي مف العقود العيني

ىو العقد الذي يعتبر التسميـ ركنا فيو، فلب ينعقد بمجرد التراضي، بؿ يجب  تعريف العقد العيني: .1
 4علبوة عمى ذلؾ تسميـ الشيء محؿ العقد، وبعبارة أخرى ىو عقد لا يتـ انعقاده إلا بالقبض.

يشترط فييا  عقد النقؿ الجوي ليس مف العقود العينية التي إشكالية العينية في عقد النقل الجوي: .2
يتـ انعقاد العقد، فالمرسؿ ليس ممزما عند الاتفاؽ مع الناقؿ الجوي تسميمو  ىتسميـ محميا حت

نما يمتزـ  الأمتعة، والمسافر المستيمؾ ليس ممزما بأف يضع نفسو تحت تصرؼ الناقؿ الجوي، وا 
المرسؿ بتسميـ الأمتعة المسجمة لمناقؿ الجوي حتى يتمكف ىذا الأخير مف البدء في تنفيذ إلتزامو 

ه عمى عاتقو عند إبرامو لعقد النقؿ الجوي مع المرسؿ، ولا يمكف تصور تنفيذ ىذا الالتزاـ الذي ألقا
، ذلؾ لأف 5إلا إذا وضع الناقؿ الجوي حيازتو المادية عمى الأمتعة، وىذا لا يتـ إلا بالتسميـ

نما وسيمة لتمكيف الناقؿ مف تسديد إلتزاماتو والمتمثم ة في نقؿ التسميـ ليس شرطا لانعقاد العقد وا 

                                                             
 .243ص ، 1999عبد الفضيؿ محمد، القانوف الخاص الجوي، مكتبة الجلبء الجديدة، المنصورة، مصر،   -1

 المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 06-98مف القانوف رقـ  132/2المادة  -2
 .نفس المرجع 139/2المادة  -3
 .59 محمد صبري السعدي، مرجع سابؽ، ص -4

 .122محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -5
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مف مكاف إلى آخر، ولكف ليس ىناؾ ما يمنع مف اشتراط ألا ينعقد الامتعة المسافر المستيمؾ أو 
ممسافر المستيمؾ، أو تسميـ المرسؿ البضاعة لعقد النقؿ الجوي إلا إذا سمـ الناقؿ الجوي التذكرة 

 لمناقؿ الجوي.
 وبيذا يفقد عقد النقؿ الجوي الطابع الرضائي لو.

 :الفرع الثاني: خاصية الإذعان في عقد النقل الجوي لممستهمك
الأصؿ في التعاقد ىي حرية كؿ طرؼ في المناقشة والمساومة، ولكف ىناؾ نوعا مف العقود يضع فيو 
أحد الطرفيف شروط العقد ولمطرؼ الثاني إما أف يقبميا جممة أو يرفضيا جممة، ومف ىنا يكوف قبولو 

ذعاف منو إلى الرضا السميـ وتبعا لذلؾ سيتـ التطرؽ إلى الإذعاف في عقد النقؿ أقرب إلى التسميـ والإ
ومف ثـ عدـ التعارض بيف الرضا والإذعاف في عقد النقؿ  أولا(الجوي لممستيمؾ بيف الإلزاـ والحمائية )

 (.ثانياالجوي لممستيمؾ )

 :والحمائيةلمستهمك بين الإلزام ا لممسافرأولا: الإذعان في عقد النقل الجوي 
إذا كاف عقد النقؿ الجوي مف العقود الرضائية التي لا محؿ لمشكمية في انعقادىا فإنو مع ذلؾ يعد عقدا 
مف عقود الإذعاف حيث يقتصر فيو المسافر المستيمؾ عمى قبوؿ شروط الناقؿ الجوي وسيتـ شرح ذلؾ 

 بالتفصيؿ.
 مفهوم التعاقد بالإذعان في عقد النقل الجوي لممستهمك: .1

ينفرد الناقؿ الجوي بوضع الشروط، وعمى الطرؼ الآخر وىو المسافر المستيمؾ الرضوخ لما حدده مف 
شروط وأحكاـ لمعقد، بؿ إنو في غالب الأحياف لا يعطي لممسافر المستيمؾ أىمية لمنظر أو التفاوض في 

أحد المتعاقديف إلى  ؼعند رضوخ إرادة طر  ، وصفة الإذعاف تتضح في العقود بشكؿ عاـ1ىذه الشروط
شروط عقد الطرؼ الآخر، فإذا أفصح ذلؾ الطرؼ عف إرادتو بقبولو لمعقد فإنو يكوف ممزما في ذلؾ وىو 
عدادىا لنماذج  ما يتمثؿ بشكؿ خاص في عقد النقؿ الجوي لممستيمؾ، فالواقع أثبت سيطرة شركات النقؿ وا 

وى قبوليا أو رفضيا،  وقبوؿ ىذا الأخير مع عقود متضمنة شروطيا التي لا يممؾ المسافر المستيمؾ س
مما  الناقؿ الجوي ما ىو في الحقيقة إلا تسميـ بما فرضو الناقؿ مف شروط لا تقبؿ المجادلة والتفاوض

عف طريؽ دوف حدوثو يعني استجماع كؿ خصائص عقود الإذعاف والذي ينبغي عمى المشرع الحيمولة 
 2تقييد الحرية التعاقدية.
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 عقد النقل الجوي لممستهمك: يحمائية لمطرف المذعن فالأحكام ال .2
مف شروطا تضر بمصمحة الطرؼ المذعف وىو المسافر ضنظرا لأف ىذا النوع مف العقود غالبا ما يت

المستيمؾ الذي لا يستطيع تعديؿ ىذه الشروط فقد قررت التشريعات الدولية وكذلؾ المشرع الجزائري في 
المذعف الضعيؼ وذلؾ عف طريؽ تقييد الحرية التعاقدية في عقد النقؿ بعض نصوصيا حماية الطرؼ 

 الجوي لممستيمؾ وذلؾ عمى النحو التالي:
 عمى المستوى الدولي: أ. 

ندما نص في الفقرة الأولى مف المادة عقيد المشرع الدولي الحرية التعاقدية في عقد النقؿ الجوي وذلؾ 
 بقوليا: "بطلبف الأحكاـ التعاقدية: 1929نة السادسة والعشروف مف اتفاقية وارسو لس

كؿ بند ييدؼ إلى إعفاء الناقؿ مف مسؤوليتو أو إلى وضع حد أدنى مف الحد المعيف في ىذه  -
 الاتفاقية يكوف باطلب ولاغيا".

باستقراء نص المادة نستنتج أف اتفاقية وارسو قد نصت عمى بطلبف شروط الإعفاء أو التخفيؼ مف 
 النزوؿ بالتعويض عف الحد المقرر فييا واعتبارىا كأف لـ تكف.المسؤولية أو 

وكذلؾ الحاؿ عندما ألزمت اتفاقية وارسو في المادة الثالثة منيا الناقؿ الجوي بتزويد المسافر المستيمؾ 
 1بتذكرة سفر وىي المستند الداؿ عمى عقد نقؿ الأشخاص جوا.

، ويجب أف 2إلتزامو وتزوؿ مسؤوليتوبوعند تسميـ الناقؿ الجوي تذكرة السفر لممسافر المستيمؾ فإنو يفي 
 تشتمؿ تذكرة السفر وفقا لمفقرة الأولى مف المادة الثالثة مف اتفاقية وارسو عمى البيانات التالية:

 مكاف وتاريخ إصدارىا، وىذا يفيد في تحديد المحكمة المختصة. . أ
غادرة والوصوؿ، وىذا يفيد في تحديد صفة النقؿ دوليا أو داخميا، وبالتالي الأحكاـ التي نقطتا الم . ب

 تخضع ليا اتفاقية وارسو أـ القانوف الداخمي.
المحطات المنصوص عمييا مع الاحتفاظ لمناقؿ بحقو في النص عمى إمكاف تعديميا عند  . ج

لدولية لمنقؿ، وىذا يفيد في حالة الضرورة، وذلؾ دوف أف يؤدي ىذا التعديؿ إلى زواؿ الصفة ا
عدـ ىبوط الطائرة لأي سبب في المحطات المنصوص عمييا، عدـ التأثير عمى الصفة الدولية 

 لمنقؿ، وقد قمنا أف العبرة في تحديد الصفة الدولية بما تـ الاتفاؽ عميو، وليس بما تـ تنفيذه فعلب.
 اسـ وعنواف الناقؿ أو الناقميف. . د
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المسؤولية المقررة في الاتفاقية، وىذا يفيد بإعلبف المسافر المستيمؾ بأف النقؿ النقؿ يخضع لنظاـ  . ه
الذي يقوـ بو يخضع لأحكاـ الاتفاقية التي تحدد التعويض بحد أقصى لا يجوز تخطيو مما ينبو 

ما و  والاحتياطات اللبزمة إما بالعدوؿ عف السفر 1لأخذ إجراءاتو  تأميف عف الحياة. بإبراـا 
زاءا عمى الناقؿ الجوي في حالة عدـ تسميـ جتفاقية وارسو في الفقرة الثانية مف المادة الثالثة وقد رتبت ا

المسافر المستيمؾ تذكرة سفر، حيث حرمتو مف التمسؾ بأحكاـ الاتفاقية التي عدت مسؤولية الناقؿ الجوي 
 2مف ىذه الاتفاقية. 22أو أعفتو منيا وذلؾ حسب ما ورد في المادة 

والمصادؽ عميو مف طرؼ الجزائر  1929المعدؿ لاتفاقية وارسو لسنة  1955بروتوكوؿ لاىاي لعاـ أما 
، فقد 1964لسنة  26الجريدة الرسمية، العدد  1964مارس  2المؤرخ في  74-64بمقتضى المرسوـ رقـ 

في تذكرة السفر  أجري تعديلب عمى المادة الثالثة مف اتفاقية وارسو، حيث اختصر البيانات الواجب توافرىا
 : "وؿإلى ثلبث بيانات وىي حسب ما جاء في المادة الثالثة مف البروتوك

 بياف نقطتي المغادرة والوصوؿ. . أ
إذا وقعت نقطتا المغادرة والوصوؿ في إقميـ طرؼ واحد متعاقد ساـ فيكوف مف المتوقع وجود  . ب

 مطار أو أكثر في إقميـ دولة أخرى ببياف أحد تمؾ المطارات.
جميع الركاب الذيف يقوموف برحمة تكوف فييا نقطة الوصوؿ )النياية( أو يكوف المطار في تنبيو  . ج

بمد المغادرة بأف نقميـ ىذا قد يخضع لأحكاـ اتفاقية وارسو التي تحدد بوجو عاـ مسؤولية الناقؿ 
 عند وقوع وفاة أو إصابة بدنية، وكذلؾ في حالة ضياع أو تمؼ الأمتعة.

المسافر المستيمؾ دوف تسميمو تذكرة وقد نص البروتوكوؿ عمى جزاء الناقؿ الجوي في حالة ارتضى نقؿ 
سفر أو في حالة إصدارىا دوف إشتماليا عمى البياف الذي يمقف المسافر المستيمؾ أف النقؿ يخضع 

 3لاتفاقية وارسو، ويتمثؿ ىذا الجزاء بحرمانو مف التمسؾ بالحد الأقصى لمتعويض.
 عمى المستوى الوطني:.ب

وموقفيا مف تقييد الحرية التعاقدية في عقد النقؿ الجوي  1929وبالموازاة مع اتفاقية وارسو لسنة 
 02-05مف القانوف  65لممستيمؾ، نجد أف المشرع الجزائري بدوره قد حذا حذوىا حيث نص في المادة 
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كؿ شرط بإعفاء الناقؿ كميا أو جزئيا مف  المتضمف القانوف التجاري المعدؿ والمتمـ أنو: "يكوف باطلب
 1مسؤوليتو المتسببة عف الأضرار البدنية الحاصمة لممسافريف".

باستقراء نص المادة نستنتج أف المشرع الجزائري قد قيد ىذه الحرية التعاقدية بالفعؿ وذلؾ بغية الحيمولة 
 ديف مف خدمة النقؿ.يالمستفبدوف تعسؼ الناقميف 

 :ارض بين الرضا والإذعان في عقد النقل الجوي لممستهمكثانيا: عدم التع
إف اعتبار عقد النقؿ الجوي مف عقود الإذعاف لا يجرده مف طبيعتو الرضائية والذي سنوضحو عمى نحو 

 مف التفصيؿ.
صحيح يمكننا القوؿ أف الإذعاف لا يفيد الرضا، كوف ىذا الأخير يعني مناقشة شروطو مناقشة . 1

تفاؽ، أما الإذعاف فمفاده الرضوخ لشروط العقد المحددة إتترجـ نتائجيا ما توصؿ إليو الأطراؼ مف 
 سمفا دوف أف يكوف للئرادة مف دور غير الاحتجاج عمى قسوة ما خضعت لو مف قواعد، غير أف

نعداـ حؽ مناقشة الشروط التي يممييا الناقؿ الجوي عمى المسافر المستيمؾ المتعاقد معو ليس إلا إ
تجسيد لسمطة خاصة تقتصر إرادة الطرؼ المذعف التسميـ بيا، وعميو لا يثير تفاوت المراكز بيف 

 محؿ شؾ. المتعاقديف أية إشكالية أو يجعؿ العقد
، ومف 2أمر حتمي Georges Ripertالفقيو  ؿقؿ الجوي كما يقو عدـ المساواة بيف طرفي عقد الن. 2

الإنصاؼ القوؿ أف المزايا التي يحصؿ عمييا الطرؼ المذعف وىو المسافر المستيمؾ مف خدمات 
المرفؽ العاـ والمتمثمة في التنقؿ والسفر، فعميو بالمقابؿ احتراـ خصوصية عقد النقؿ الجوي فيما 

مشكوكا فيو العقد  القانونية فعدـ المساواة ليست بذاتيا ىي مف تجعؿيظيره مف صفات أثناء معاملبتو 
ولكنو الإجحاؼ المحتمؿ والتمادي والتعسؼ في استعماؿ السمطة ىو الذي يستدعي تدخؿ المشرع 

مف شأنيا أف تؤدي إلى  كاف  وذلؾ عف طريؽ تقييد الحرية التعاقدية إذا ،ىذالمحيمولة دوف حدوث 
 3استغلبؿ الأقوياء لمضعفاء.
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 :الثالث: تجارية عقد النقل الجوي لممستهمك الفرع
يعد النقؿ بوجو عاـ خدمة يقدميا الناقؿ الجوي إلى المسافر المستيمؾ، ومتى انتظـ تقديـ الخدمة في 
شكؿ مشروع ييدؼ إلى تحقيؽ الربح يصبح النقؿ بمقابؿ، ويترتب عميو اندراجو في قطاع الأنشطة 

ىذا سيتـ التطرؽ إلى مظاىر تجارية عقد النقؿ الجوي لممستيمؾ التجارية الخاصة بالخدمات وبناء عمى 
 (.ثانياوالربحية في عقد النقؿ الجوي ) أولا(مف خلبؿ احتراؼ النقؿ الجوي عمى سبيؿ المقاولة )
  :أولا: احتراف النقل الجوي عمى سبيل المقاولة

 سيتـ التعريؼ بالمقاولة التجارية ومف ثـ مفيوـ تجارية عقد النقؿ الجوي في شكؿ مقاولة. بداية
المشرع الجزائري لـ يعطي تعريفا لممقاولة في القانوف التجاري، غير أف  تعريف المقاولة التجارية:. 1

 1مسبؽ.إلى تنظيـ  الفقو جرى عمى القوؿ بأف المقاولة تعني التكرار الميني لمعمؿ استنادا
 ."Entreprise"ويلبحظ أف المشرع الجزائري قد أطمؽ كممة مقاولة ترجمة لكممة 

وينتقد الفقو ىذا المصطمح لأف ترجمتو خاطئة وكاف مف المفروض استخداـ كممة المشروع بدلا مف كممة  
 المقاولة.

المتضمف القانوف  58-75مف الأمر  549وعرؼ عقد المقاولة في المجاؿ المدني في نص المادة 
ولة عقد يتعيد بمقتضاه أحد المتعاقديف أف يضع شيئا أو أف يؤدي االمدني، المعدؿ والمتمـ عمى أنو: "المق

 2عملب مقابؿ أجر يتعيد بو المتعاقد الآخر".
مف استقراء نص المادة نجد أف المقاولة تعد مف العقود الواردة عمى عقد العمؿ، وىذا الأخير يمثؿ عنصرا 

 ىريا فييا، وىذا باختلبؼ المقاولة التي تكمـ عنيا المشرع في القانوف التجاري الجزائري.جو 
: ىناؾ طائفة مف الأعماؿ التجارية بحسب مفهوم تجارية عقد النقل الجوي في شكل مقاولة. 2

صفة القائـ بو، بؿ  والموضوع لا تكتسب الصفة التجارية مف العمؿ نفسو أو مف طبيعة موضوعو أ
 تستمد مف التنظيـ الذي يستند إليو ويتعمؽ الأمر بالأعماؿ التجارية التي تتـ في شكؿ مقاولة.

مشرع الجزائري في معرض حديثو عف الأعماؿ التجارية بحسب الموضوع تطرؽ إلى مقاولات النقؿ وال
المتضمف القانوف التجاري المعدؿ  59-75مف الأمر  2والانتقاؿ إذا قد نصت الفقرة الثامنة مف المادة 

 3والمتمـ أنو: "يعد عملب تجاريا بحسب موضوعو، كؿ مقاولة لاستغلبؿ النقؿ أو الانتقاؿ".
                                                             

مصطفى كماؿ طو، وائؿ أنور بندؽ، أصوؿ القانوف التجاري، الأعماؿ التجارية، التجار، الشركات التجارية، دار الفكر  -1
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 مف استقراء نص المادة يتضح أنو:
 : يقصد بو نقؿ البضائع والحيوانات.النقل - أ

 : انتقاؿ الإنساف بوسائؿ النقؿ المختمفة.الانتقال - ب
مف مقاولات الخدمات وىذه الأعماؿ تتوقؼ تجاريتيا عمى شرط يندرج عقد النقؿ الجوي ض - ج

 مزاولتيا في شكؿ مقاولة.
 يتـ عمؿ المقاوؿ عمى سبيؿ الاحتراؼ وليس بشكؿ عارض حتى يعد عممو مقاولة تجارية. - د

ويعد النقؿ مف قبيؿ الأعماؿ التجارية بحسب الموضوع متى تـ عمى سبيؿ المقاولة بصرؼ النظر عف 
د النقؿ الجوي عملب ق، وعميو فع1بو سواء كاف فردا أو شركة تابعة لمقطاع العاـ أو الخاص الشخص القائـ

ولة أما بالنسبة لممسافر المستيمؾ فقد تعتبر عممية اتـ عمى وجو المق ىتجاريا بالنسبة لمناقؿ الجوي مت
لممسافر المستيمؾ إذا كاف ، إذ يعتبر النقؿ تجاريا بالنسبة النقؿ عملب مدنيا أو تجاريا بحسب الأحواؿ

 2تجارية أو إذا كاف وكيلب بالعمولة لمنقؿ. حاجاتلؿ تاجرا وتعاقد عمى النق

مف القانوف التجاري السالفة الذكر فيشترط لإضفاء الصفة التجارية عمى النقؿ أف  2/8وطبقا لنص المادة 
و بشكؿ متكرر، مع وجود تنظيـ ع في شكؿ مقاولة وىذا يعني أنو يشترط في مف يمارس النقؿ أف يمارسقي

، 3مسبؽ يستند إليو العمؿ التجاري ويضمف القياـ بو عمى نحو مستمر اللبزـ لاستمرارية النشاط التجاري
 .4أما فيما يتعمؽ بالمسافر المستيمؾ فإف طبيعة العقد تتوقؼ عمى ما إذا كاف تاجرا أـ لا

المتضمف القانوف  59-75الخامسة مف الأمر كما أضاؼ أيضا المشرع في المادة الثالثة في فقرتيا 
التجاري المعدؿ والمتمـ أنو: "ويعد عملب تجاريا بحسب شكمو كؿ عقد تجاري يتعمؽ بالتجارة البحرية 

 5والجوية".

                                                             
 .84سميحة القميوبي، مرجع سابؽ، ص -1
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الجوية عملب تجاريا بحسب الشكؿ، حيث تعطي البيوع  ةاستنادا إلى ىذا النص فتعد العقود المتعمقة بالتجار 
الجوية مساحة كبيرة في مجاؿ التجارة الدولية بفضؿ تطور صناعة الطائرات خاصة مع الحاجة المتزايدة 

 1لمحصوؿ عمى البضائع بسرعة لا يمكف تحقيقيا بوسائط النقؿ البري والبحري.
المشتراة فييا بوسائط النقؿ الجوي، والمشرع الجزائري  البيوع التي يتـ نقؿ البضاعة يوالبيوع الجوية ى

 يعتبر كؿ العقود التجارية المتعمقة بالتجارة الجوية عملب تجاريا بحسب الشكؿ.
فإذا أخذنا بالتعبير المفظي لمنص نجد أف الصفة التجارية أضفت عمى العقود المتعمقة بالتجارة الجوية دوف 

ة المنفردة والفعؿ الضار المنشئ لممسؤولية التقصيرية أما إذا رادـ كالإالمصادر الأخرى والمنشأة للبلتزا
أخذنا بالتفسير الموضوعي لفحوى النص، فالفقو متفؽ عمى أف الصفة التجارية تمتد إلى كافة الالتزامات 

 التي تنشأ عف ىذه التجارة سواء كاف مصدرىا التصرؼ القانوني أو الفعؿ الضار.
نقؿ الجوي بالنسبة لمناقؿ الجوي مف الأعماؿ التجارية إذا قصد بيا الربح وىو ما ومما تقدـ فمقاولة ال

المتضمف القانوف التجاري وىي تخضع  59-75ة الثالثة في فقرتيا الخامسة مف الأمر رقـ دأكدتو الما
 لأحكامو.

 : الربحية كمظهر لتجارية عقد النقل الجوي لممستهمك ثانيا:
 بداية نتعرض لعنصر الربح ومعايير تحقيقو في عقد النقؿ الجوي.

 عنصر الربح في عقد النقل الجوي لممستهمك: .1
مة للآخريف، وىو بذلؾ صورة مف صور ديستيدؼ النقؿ الجوي تحقيؽ الربح مف وراء الخدمات المق

عتبره المسافر إولة سواء باشر عمميات النقؿ عمى وجو المقا تىالنشاط التجاري بالنسبة لمناقؿ الجوي، م
المستيمؾ عقد مدني أو عقد تجاري، فالعبرة بتجارية ىذا العمؿ بالنسبة لمتاجر لا بالنسبة لممتعاقد معو، ولا 

 2يختمؼ النقؿ الجوي عف غيره مف أنواع النقؿ إلا في وسيمة تنفيذه وىي الطائرة.
لعقد النقؿ الجوي، متى باشره الناقؿ في  ويعد الربح مف العناصر الجوىرية التي تحقؽ الصفة التجارية

شكؿ مشروع، ويتعيف عمى شركات النقؿ الجوي تأميف التوازف المالي لنشاطاتيا وخدماتيا وذلؾ بتغطية 
 طة مداخيميا.سنفقاتيا بوا

                                                             
 .131 ، صسابؽحبيبة عبدلي، مرجع  -1

 .100 سابؽ، صمصطفى كماؿ طو، وائؿ بندؽ، مرجع  -2
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إلا أف ىذا التوازف ميدد بالمنافسة العشوائية وغير القانونية وغالبا ما يؤدي بشركات النقؿ إلى الإفلبس، 
 1مما يستدعي تدخؿ الدوؿ والحكومات لدعـ ىذه الشركات المفمسة.

مى ىذا الأساس لابد مف تنظيـ ىذه المنافسة بواسطة قوانيف ولوائح تنظيمية، المتمثمة في مراجعة عو 
كؿ ىذا لجمب أكبر عدد ممكف مف المسافريف المستيمكيف ومضاعفة ىذا  ثدحالأسعار وضبطيا، وي
 الشاغؿ لشركات النقؿ الجوي. العدد الذي يبقى الشغؿ

 معايير تحقيق الربحية في عقد النقل الجوي: .2
إف تجارية عقد النقؿ الجوي التي تحقؽ لمناقؿ الجوي أرباحا طائمة، تستند إلى معايير تعمؿ بيا جميع 

 شركات النقؿ العالمية وىي:

 معيار الدعاية والإشيار. - أ
 معيار الجودة والسرعة في تقديـ الخدمات. - ب
 معيار التواجد مف خلبؿ فتح نقاط لمبيع في مختمؼ دوؿ العالـ.  - ج

تريد أف تستقطب أعدادا كبيرة مف المسافريف  وكؿ ىذه المعايير تفتح أفاقا كبيرة لكؿ شركة نقؿ جوي
المستيمكيف وتحقؽ أرباحا طائمة في مجاؿ نقؿ الأشخاص وبواسطة أحسف وأتقف الوسائؿ البشرية 

 2والمادية.

 :اني: التعريف بأطراف عقد النقل الجوي لممستهمكالمبحث الث

يعتبر عقد نقؿ المسافريف المستيمكيف أحد أنواع عقود النقؿ الجوي، وىو مف العقود التبادلية أو العقود 
الممزمة لأطراؼ التعاقد والتي تنشئ إلتزامات عمى كؿ مف طرفيو فيكوف كؿ منيما دائنا ومدينا في نفس 

 اقؿ الجوي مف جية، والمسافر المستيمؾ مف جية أخرى.الوقت، فيو يمزـ الن

وفي سبيؿ الاستفادة مف خدمة النقؿ الجوي يمجأ المسافر المستيمؾ إلى إبراـ عقد النقؿ مع الناقؿ الجوي 
 )مطمب أول(إلى مفيوـ الناقؿ الجوي  الذي يتكفؿ بتنفيذ الالتزامات المترتبة عف ىذا العقد وسيتـ التطرؽ

 )مطمب ثاني(.ثـ إلى مفيوـ المسافر المستيمؾ 

 

                                                             
1
 - louis cartou, le droit aérien, éditions de presses universitaires, France, 1963, p  .40  

 .36  عباس حممي، مرجع سابؽ، ص -2
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 :المطمب الأول: مفهوم الناقل الجوي
إف وجود عقد النقؿ  الجوي بيف الناقؿ والمسافر المستيمؾ يفترض أف الشخص الممتزـ بالتنفيذ والمسؤوؿ 

ف كاف ىذا الافتراض صحيحا فإنو يظؿ  نسبيا إذ كثيرا ما إزاء الطرؼ الآخر ىو الناقؿ المتعاقد، وحتى وا 
يتدخؿ إلى جانب الناقؿ المتعاقد أطراؼ أخرى تتولى تنفيذ عممية النقؿ خاصة في الفترة التي يتزايد فييا 

ؿ المسافر المستيمؾ المتعاقد عمى غير بينة مف صفة الأطراؼ عالطمب عمى النقؿ الجوي مما قد يج
صراؼ وصؼ الناقؿ الجوي إلى غير الناقؿ الأخرى غير الناقؿ المتعاقد معو وبمعنى آخر ىؿ يمكف ان

المتعاقد مف المتدخميف في إبراـ أو تنفيذ عقد النقؿ الجوي وبناءا عميو سيتـ التطرؽ إلى المدلوؿ القانوني 
 (.فرع ثانيثـ إلى المدلوؿ القانوني لمناقؿ الجوي الداخمي ) فرع أول(لمناقؿ الجوي الدولي )

 :مناقل الجوي الدوليالفرع الأول: المدلول القانوني ل
لتزامات بالتنفيذ إزاء المسافر المستيمؾ  يرتب عقد النقؿ الجوي لممستيمؾ مسؤولية في ذمة الناقؿ الجوي وا 

غير أنو عند تزايد الطمب عمى النقؿ يدفع بشركات الطيراف إلى إبراـ عقود إيجار أو استئجار الطائرات 
ممموكة لشركات نقؿ أخرى، كما يمكف أف تتدخؿ وكلبت السياحة والوكلبء بالعمولة لمنقؿ الجوي سواء في 

أو جزء منيا وىذا يخمؽ صعوبة في تحديد ىوية الناقؿ الجوي مما  إبراـ عقود النقؿ أو في تنفيذىا كميا
 ( ثـ تعريؼ الناقؿ الجوي تبعا لطبيعة النقؿ )أولايدفعنا إلى التعريؼ بالناقؿ الجوي في الاتفاقيات الدولية 

 .ثانيا()

  :أولا: تعريف الناقل الجوي في الاتفاقيات الدولية
 .1929ة شيكاغو واتفاقية وارسو لسنة نتعرض لتعريؼ الناقؿ الجوي في اتفاقي

 تعريف الناقل الجوي في اتفاقية شيكاغو: .1
مف مادتيا الأولى  22راف المدني الدولي في فقرتيا يوالمتعمقة بالط 1944عرفت اتفاقية شيكاغو لسنة 

بأنو: "ىو كؿ شخص طبيعي أو إعتباري يعرض أو يقوـ بتشغيؿ خطوط جوية لنقؿ الركاب  الناقؿ الجوي
 1و البريد أو البضائع".أ

 :يميمف إستقراء نص المادة أعلبه نستنتج ما 
 

                                                             
، انضػػمت إلييػػا 7/12/1944مػػف اتفاقيػػة شػػيكاغو المتعمقػػة بػػالطيراف المػػدني الػػدولي الموقعػػة فػػي  22الفقػػرة  01المػػادة  -1

 .1963، الصادرة في 14، ج، ر، العدد 05/03/1963المؤرخ في  63/84بمقتضى المرسوـ رقـ الجزائر 
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 من حيث الطبيعة القانونية لمناقل: - أ
الناقؿ الجوي ىو كؿ شخص طبيعي أو معنوي يتعيد بنقؿ الأشخاص أو المسافريف المستيمكيف مف مكاف 

 الانطلبؽ إلى مكاف الوصوؿ.
 من حيث وسيمة النقل: - ب
مف المادة  1الناقؿ الجوي بنقؿ المسافريف المستيمكيف بواسطة الطائرة والتي عرفيا المشرع في الفقرة  يقوـ

ؿ ضعمى أنيا: "كؿ آلة تستطيع الارتفاع في الجو والتماسؾ والانتقاؿ بف 98/06الثانية مف القانوف رقـ 
 1التفاعلبت اليوائية أو مف غير التفاعلبت اليوائية عمى سطح الأرض".

 تعريف الناقل الجوي في اتفاقية وارسو: .2
تعريفا لمناقؿ الجوي الدولي بالرغـ مف أسبقيتيا لاتفاقية شيكاغو  1929لـ تضع اتفاقية وارسو لسنة 

 والمعدلة لاتفاقية وارسو والتي حددت تعريفا لمناقؿ الجوي. 1944
ضافة إلى ذلؾ لـ تواجو اتفاقية وارسو تنفيذ عقد النقؿ بواسطة أشخاص آخريف ليسو أطرافا في العقد،  وا 

، والمتعمقة بتوحيد بعض قواعد النقؿ 19612منيا ليذا النقص جاءت اتفاقية جوادلاخارا لسنة  اوتدارك
لناقؿ الجوي فميزت بيف الناقؿ الجوي الدولي والمكممة لاتفاقية وارسو وخاصة تمؾ المتعمقة بتحديد صفة ا

في المادة  1999 الجوي المتعاقد والناقؿ الجوي الفعمي وىو نفس التعريؼ الذي أخذت بو اتفاقية مونتريال
 3منيا". 39

 :ثانيا: تعريف الناقل الجوي الدولي تبعا لطبيعة النقل
إف اكتساب صفة الناقؿ الجوي يختمؼ بحسب ما إذا كاف ناقلب متعاقدا يقوـ بعممية النقؿ كاممة، أو كاف 
ناقلب فعميا يقوـ بكؿ عممية النقؿ أو جزء منيا بناءا عمى إذف الناقؿ المتعاقد وحسما لما شاع مف تعاوف 

الجوي بواسطة طائرات شركة غير بيف شركات الطيراف عف طريؽ إيجار الطائرات أو تنفيذ عمميات النقؿ 
ووضعت تعريفا لمناقؿ المتعاقد  1961متعاقدة مع المسافريف المستيمكيف جاءت اتفاقية جوادالاخارا لعاـ 

                                                             
 المتضمف قانوف الطيراف المدني ، المعدؿ و المتمـ ،مرجع سابؽ. 98/06مف القانوف رقـ  2/1المادة  -1
ودخمػت حيػػز  18/09/1961المتعمقػة بتوحيػد بعػػض قواعػد النقػؿ الجػػوي الػدولي، الموقػع عمييػػا فػي  لاخػػارا اتفاقيػة جػوادا -2

، ج، 25/10/1965المػؤرخ فػي  65/267والمصػادؽ عمييػا مػف طػرؼ الجزائػر بمقتضػى الأمػر  01/05/1964التنفيذ في 
 .1965الصادرة في  104ر، العدد 

، لـ تصادؽ عمييا 28/05/1999المتعمقة بالنقؿ الجوي الدولي، الموقعة في اتفاقية مونتريال، المتعمقة بتوحيد القواعد  -3
 الجزائر.
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مف المادة الأولى منيا وعرفتو بأنو: "كؿ شخص يكوف طرفا في عقد نقؿ خاضع لاتفاقية  -ب –في الفقرة 
 .1شخص يعمؿ لحساب الراكب أو المرسؿ"وارسو مبرما مع الراكب أو المرسؿ أو أي 

مف نفس المادة بأنو: "شخص آخر غير الناقؿ المتعاقد يقوـ  -ج–أما الناقؿ الفعمي فعرفتو الفقرة  
بمقتضى الإذف مف الناقؿ المتعاقد بكؿ النقؿ المشار إليو في الفقرة ب أو بجزء منو، ولكف ليس بالنسبة 

 2المقصود في اتفاقية وارسو".ليذا الجزء ناقلب متتابعا بالمعنى 
وقد قضت المادة الثانية مف نفس الاتفاقية بأنو: "يكوف الناقؿ المتعاقد والفعمي خاضعيف لاتفاقية وارسو، 

 3الأوؿ فيما يتعمؽ بكامؿ النقؿ المعيف في العقد والثاني فيما يتعمؽ فقط بجزء النقؿ الذي قاـ بو".
 جير الطائرة:المركز القانوني لمناقل الجوي عند تأ .1

ستئجار الطائرات بدلا مف شرائيا نظرا لتكاليفيا الباىضة أو إكثيرا ما تمجأ شركات النقؿ الجوي إلى 
 فترات محددة توصؼ بأوقات الذروة الموسمية. في لاحتياج ىذه الشركات ليا

ـ مف شأنو أف ويتـ عقد الإيجار بيف المؤجر والمستأجر إلا أف عقد إيجار الطائرة دوف طاقـ أو بالطاق
نما تتعداىما إلى الغير وبخاصة المسافريف المستيمكيف، ذلؾ أف  يرتب آثارا لا تقتصر فقط عمى طرفيو، وا 
ىذه الآلية إنما وجدت خدمة لنقؿ ىؤلاء الأمر الذي يستدعي البحث عف أي مف المؤجر أو المستأجر يعد 

 ناقلب جويا وبالتالي مسؤولا عف الإضرار التي تصيبيـ.
بشأف توحيد بعض قواعد النقؿ  1961لرغـ مف أىمية المسألة فإف أحكاـ اتفاقية جوادالاخارا لعاـ وبا

عطي تالجوي الدولي الذي يقوـ بو شخص آخر غير الناقؿ المتعاقد قد انصبت عمى تعريؼ الناقؿ ولـ 
في ىذه الحالة  لمشكمة إيجار الطائرات رغـ شيوعيا حظيا مف التنظيـ ولـ تحسـ التساؤؿ المثار دائما

 4حوؿ معرفة الناقؿ الجوي مف بيف المؤجر والمستأجر.
 إيجار طائرة دون طاقم: - أ

يعرؼ عقد إيجار الطائرة بوجو عاـ بأنو: "عقد يمتزـ بمقتضاه المؤجر بأف يضع الطائرة تحت تصرؼ 
لصعيد الدولي ، ويرجع انتشار ظاىرة تأجير الطائرة عارية لا سيما عمى ا5المستأجر، لقاء مقابؿ معيف"

                                                             
 .سابؽلاخارا، مرجع  الفقرة ب، مف اتفاقية جوادا 1المادة  -1
 .نفس المرجع، الفقرة ج  1المادة  -2
 .نفس المرجع ،2المادة  -3

 .257أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -4
5
 - J-P, Tosi, l’affrètement aérien, dalloz, 1997,n °38. 
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، حيث تستطيع شركات الطيراف مف خلبؿ ىذه الآلية القانونية 1إلى شيوع أىـ صورة وىي التأجير التمويمي
والاقتصادية إمتلبؾ العدد الكافي مف الطائرات التي تساعدىا عمى مواجية الطمب المتزايد في النقؿ 

 2الجوي نظرا لإمكانياتيا المحدودة.
حدى شركات الطيراف إىو عقد يتـ بموجبو الاتفاؽ عمى قياـ المؤجر الذي قد يكوف وعقد التأجير التمويمي 
يؤجرىا لإحدى شركة مالية أو إستثمارية بشراء طائرة أو تمويؿ بنائيا عمى أف  الكبيرة، أحد البنوؾ، أو

ثية الأطراؼ شركات الطيراف لمدة زمنية معينة لقاء أجرة معينة ويعتبر الإيجار التمويمي مف العقود الثلب
 3بحيث تشتمؿ عمى المورد وشركة التمويؿ والذي يكوف عادة بنؾ وأخرا شركة الطيراف.

وبالتالي يحتوي الإيجار التمويمي عمى عقديف، عقد بيع بيف المورد أو المنتج وبيف البنؾ أو شركة 
في مجموعيا قيمة  الاستثمار، وعقد إيجار بيف البنؾ وبيف شركة الطيراف الذي يتضمف أجرة سنوية تشكؿ
 4الطائرة، بحيث تعتبر مدة الإيجار المتفؽ عمييا مساويا تقريبا لمعمر الافتراضي لمطائرة.

ما  وعند نياية مدة التأجير يكوف لمشركة المستأجرة الخيار بيف الاستمرار في استئجارىا نظير أجرة وا 
ما ردىا لممؤجر.  5شرائيا وتممكيا وا 

كما أنو مف بيف التطبيقات الخاصة لعقد إيجار الطائرة بدوف طاقـ والتي تعد مف أىـ وسائؿ وتقنيات 
تبادؿ الخدمات فيما بيف شركات النقؿ الجوي، حيث تستخدـ مؤسسة النقؿ الجوي خط جوي دولي 

 دوف طاقـ.تفاقية أو ترخيص رسمي لطائرات تابعة لمؤسسات أجنبية ومسجمة في دولة أجنبية بإبمقتضى 
ف تحديد أي مف المؤجر أو المستأجر في عقد إيجار الطائرة عارية يحوز صفة الناقؿ الجوي بينيما  وا 
يتوقؼ عمى معرفة إلتزامات كؿ منيما وحقوقو في عقد الإيجار، حيث عمى ضوئيا يتبيف أي منيما أقرب 

ـ الطائرة محؿ العقد لممستأجر لوصؼ الناقؿ الجوي إزاء المسافريف المستيمكيف، فيمتزـ المؤجر بتسمي
 6صالحة لمملبحة الجوية ومزودة بكافة الوثائؽ اللبزمة لملبحتيا ولطبيعة نشاطيا.

                                                             
1
 - Abdelaziz Boudjellel, les problèmes juridiques liés a la location d’aéronefs étrangers, le phare, 

2000, n :°18, p22. 
 وما بعدىا. 30، ص1985فايز نعيـ رضواف، عقد الائتماف الإيجاري، دار الفكر العربي، مصر،  -2
مموؿ شركة الخطوط الجوية الجزائرية حيف اقتناء طائرات جديدة في إطار تحديث أسطوليا الجوي، ىي المؤسسة  -3

 A, Boudjellel, art, précité, p ،, l’exim Bank  22 المالية الأجنبية
 وما بعدىا. 87، ص1980فرج السيد سميماف، قانوف الطيراف المدني، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، مصر،  -4
 .243مصطفى البنداري، مرجع سابؽ، ص -5

6
 - J,p, tosi,l’affrètement, op, cit, p 49. 
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وتنتيي إلتزامات المؤجر كقاعدة عامة عند تسميـ الطائرة المستأجرة ولذاؾ يتخذ المؤجر اعتبارا مف ىذه 
المستأجر وفقا لما تتضمنو عقود الإيجار مف المحظة موقفا سمبيا إزاء نشاط الطائرة واستغلبليا مف قبؿ 

شروط، كحؽ إجراء كافة عمميات النقؿ التي تتلبءـ وصلبحية الطائرة، فيتحمؿ المؤجر مف أية مسؤولية 
تترتب عمى تشغيميا أو تشغيؿ أجيزتيا، وبصفة عامة عف كافة الأضرار المترتبة عف ذلؾ، وفي المقابؿ 

يد الطائرة بطاقـ ملبحتيا الذي يكوف تابعا لو ومسؤولا عف نتاج ما يحدثو ينفرد مستأجر الطائرة عارية بتزو 
 مف أضرار لممسافريف وغيرىـ، كما يتحمؿ المستأجر تكاليؼ تشغيؿ وصيانة الطائرة.

أما المالؾ  وعميو فإف المستأجر ىو الذي يكتسب صفة الناقؿ الجوي المسؤوؿ عف المسافريف المستيمكيف،
تعدى صفتو أكثر مف كونو طرؼ في علبقة إيجارية بينو وبيف المستأجر لمطائرة ت المؤجر لمطائرة فلب

 ويتقاضى منو بدؿ الإيجار.
فلب مجاؿ لتطبيقيا في ىذه الحالة، حيث لا مجاؿ لمتساؤؿ حوؿ مف  1961أما اتفاقية جوادالاخارا لسنة 

تجتمعاف في شخص واحد وىو مستأجر  ىو الناقؿ المتعاقد والناقؿ الفعمي باعتبار أف ىاتيف الصفتيف
 1الطائرة الذي يتعاقد مع المسافريف المستيمكيف وينفذ عممية النقؿ أيضا.

 إيجار طائرة بالطاقم: - ب
مف التساؤلات كوف أف  ىي بخلبؼ الحالة السابقة أثارت العديدو " طة إيجار الطائرةر بمشاويعرؼ أيضا: "

مؤجر الطائرة بطاقميا لا يتسـ موقفو بالسمبية إزاء نشاط الطائرة، إذ لا يقتصر دوره كما في عقد إيجار 
الطائرة دوف طاقـ عمى وضع الطائرة تحت تصرؼ ذلؾ المستأجر لرحمة أو مجموعة مف الرحلبت لقاء 

 أجر محدد في عقد الإيجار.
يزة بطاقـ بيدؼ تحقيؽ مزايا عدة تمبي حاجات الاستغلبؿ الجوي وخدمات يتـ عقد إيجار الطائرة المج

النقؿ الجوي، كما أنو يعد وسيمة قانونية ىامة للبستغلبؿ الاقتصادي لمطائرات عف طريؽ ما يعرؼ بنظاـ 
 ألموسمية، والتي قد تعجز عف مواجية الطمب المتزايد لمسفر وبخاصة في فترات الذروة 2التعاوف والتنسيؽ

                                                             
 ، ص، ص2000ضة العربية، القاىرة، مصر، يحمد الله محمد حمد الله، النظاـ القانوني لإيجار الطائرة، دار الن -1

143 ،144. 
لمجنة التحضيرية لممؤتمر الخاص بتنسيؽ النقؿ الجوي في أوروبا تعرؼ اتفاقات التنسيؽ كما ورد في التقرير النيائي  -2

بأنو "قياـ مؤسسة نقؿ جوي مستغمة لخدمة أو لخط جوي دولي باستخداـ طائرة وذلؾ  1959المنعقد في ستراسبورغ عاـ 
، لة أجنبية"بمقتضى اتفاؽ أو ترخيص رسمي، وتكوف الطائرة ممموكة أو تابعة لمؤسسة نقؿ أجنبية أخرى ومسجمة في دو 

 نقلب عف:
 J, Nadeau, droit du transport aérien international, édition bryeant, Bruxelles, 1980, p 182. 
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الاستعانة بغيرىا مف شركات الطيراف مف خلبؿ إبراـ عقود تأجير الطائرات  إلى حيث تمجأ في ىذه الحالة
تفاقيات التعاوف والتنسيؽ لسد حاجاتيا التي تعجز عف سدىا بواسطة طائراتيا إالمجيزة، وذلؾ في إطار 

 .الخاصة
ستعماؿ طائرة تابعة إ، يحؽ لمناقؿ في إحلبؿ ناقؿ آخر محمو أو 1وفي ىذا السياؽ تقضي شروط الاياتا 

لشركة نقؿ أخرى لتنفيذ عممية النقؿ الدولي وفي المقابؿ ذىبت بعض الدوؿ إلى تقرير حؽ المسافر 
-2006المستيمؾ في المعرفة المسبقة ليوية الشركة التي ستتولى نقمو كفرنسا التي أصدرت المرسوـ رقـ 

، وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لمجزائر 2لتزاـ بإعلبـ المسافريف عبر الجو بيوية الناقؿ الجويالمتعمؽ بالا 315
حيث يحؽ لممسافر المستيمؾ الإطلبع عمى ىوية الناقؿ أو الناقميف الجوييف الذي يقوموف بالرحمة أو 

ي بالنظر للبرتفاع ، لذلؾ أصبح إيجار الطائرة بالطاقـ ىو النظاـ السائد في الواقع العمم3الرحلبت المعنية
المتزايد والمطرد في سعر الطائرات وتكاليؼ صيانتيا، فأصبحت الحاجة ممحة لحؿ المشكمة العممية 
المترتبة عمى تنفيذ عقد النقؿ بواسطة شخص آخر غير الناقؿ المتعاقد والتي جاءت اتفاقية جوادالاخارا 

نما عمى طة إيجار الطائرة ر ولا تنصب مشا لمعالجتيما 1961لسنة  بطاقميا عمى الطائرة في حد ذاتيا، وا 
لبرنامج  اطاقتيا الإنتاجية أو سعتيا الاستغلبلية كميا أو بعضيا التي توضع تحت تصرؼ المستأجر تنفيذ

، ويمتزـ المؤجر بتقديـ طائرة صالحة لتنفيذ ىذا البرنامج مزودة بطاقـ كؼء 4الاستغلبؿ المحدد في العقد
القانونية والوثائؽ اللبزمة والضرورية لملبحتيا، كما يمتزـ بصيانة طائراتو  ومستوفية لكافة الشروط
 5والكشؼ الدوري عمييا.

                                                             
، ىافانا، كوبا، جاء في أعقاب الحرب العالمية الثانية 1945أفريؿ  19الاتحاد الدولي لمنقؿ الجوي، تأسست في  الاياتا -1

 .1968دي الدولي، انضمت الخطوط الجوية الجزائرية كعضوة منذ امف أجؿ مواكبة التوسع السريع في حركة الطيراف الم
، 2006ـ المسافريف عبر الجو ليوية الناقؿ المحمية الفرنسية سنة ، المتعمؽ بالالتزاـ بإعلب315-2006المرسوـ رقـ  -2

 .19 ، ص1العدد 
المتمـ طيراف المدني الجزائري، المعدؿ و المتضمف القانوف ال 14-15مف القانوف رقـ  1الفقرة  1مكرر  173المادة  -3

 مرجع سابؽ.
 .111 ، ص2007القاىرة، مصر، رفعت فخري، الوجيز في القانوف الجوي، مكتبة سعيد رأفت،  -4
 .61 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -5



 الباب الأول                                                                      ماهية عقد النقل الجوي

 
33 

وفي إطار تحديد صفة الناقؿ الجوي في ىذه الحالة، ذىب بعض الفقو إلى أف ىذه الصفة تتحدد في 
ليا أو طرؽ تنفيذ ضوء عقد النقؿ بصرؼ النظر عف أي اعتبار آخر يستند إلى ممكية الطائرة أو استغلب

 1العقد، وبعبارة أخرى دونما اعتبار لعقد الإيجار الجوي.
والمستأجر في نظر ىذا الرأي الفقيي ىو دائما الناقؿ الجوي لأنو ىو مف يممؾ القوة الإنتاجية لمطائرة وىو 

ر الناقؿ الذي يظير في مواجية المسافر المستيمؾ كمقاوؿ لمنقؿ، وبالرغـ مف وجاىة ىذا الرأي باعتبا
المتعاقد )المستأجر( ىو وحده الذي يظير في مواجية المسافريف، إلا أنو لا يمكف إنكار أثر عقد إيجار 

مى عاتقو تنفيذ عالطائرة عمى تحديد الشخص المسؤوؿ إزاء ىؤلاء، ذلؾ أف مؤجر الطائرة بطاقميا قد يقع 
 افريف بنفسو.عمميات النقؿ الجوي، بؿ وقد يتولى إبراـ عقود النقؿ مع المس

غؿ ستالمؤجر دوف المستأجر ىو الناقؿ الجوي لأنو ىو الم اعتبارلذلؾ ذىب فريؽ آخر مف الفقو إلى 
الحقيقي لمطائرة، وىو الذي يقوـ بتنفيذ عممية النقؿ مف الناحية الفعمية، ولا يغير مف ىذه الصفة أف يتعاقد 

ثر سق ،2المسافر المستيمؾ مع المستأجر ومؤجرة  Air Franceوط طائرة تابعة لشركة وتطبيقا لذلؾ وا 
الأمريكية بأنو عمى الرغـ مف أف الطائرة مستأجرة  الفيدراليةمف قبؿ جمعية أطمنطا لمفنوف قضت المحكمة 

ىي  مف قبؿ الجمعية إلا أف ىذا لا ينفي وصؼ الناقؿ الجوي عف شركة الخطوط الجوية الفرنسية لإنيا
 التي تولت تنفيذ الرحمة فعلب بغض النظر عف كونيا متعاقدة أولا.

في حيف يرى فريؽ آخر مف الفقو أف صفة الناقؿ الجوي تؤوؿ إلى مف يحتفظ لنفسو بحؽ الرقابة 
ستغلبؿ المتفؽ عميو في عقد إيجار الا، ولف يتحدد ذلؾ إلا بالرجوع إلى برنامج 3والإشراؼ عمى الطائرة

أنو غالبا ما تنص عقود إيجار الطائرة بطاقميا عمى أف مستأجر الطائرة ىو الذي يتولى الطائرة إذ 
النواحي التجارية لمرحمة الجوية ويبرـ عقود النقؿ مع المسافريف المستيمكيف ويصدر تذاكر السفر ليـ، 

ش راؼ الشركة فتخضع بذلؾ الطائرة المؤجرة وطاقميا فيما يتعمؽ بأعماؿ الاستغلبؿ التجاري لرقابة وا 
 4المستأجرة.

أما مؤجر الطائرة الذي يتولى تنفيذ الرحمة مف الناحية الفعمية فتخضع الطائرة وطاقميا مف حيث الإدارة 
 .مؤجر ناقلب جوياالعتبار كؿ مف المستأجر و إالفنية والملبحية لسمطتو ىو، وفي ىذه الحالة يمكف 

                                                             
1
 - R, D, Barbeyeras, droit aérien (organisation et accords internationaux ,Toulouse, Ed, Jean Mermoz, 

1998, p 147. 
2
 - R, Rodière, B, Mercadal, droit des transports terrestres et aériens, Dalloz, 1990,p,p 55,56. 

 .260أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -3
4
 - J, P, Tosi,l’affrètement, op, cit, p p 55, 56. 
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التي وسعت مف مفيوـ الناقؿ الجوي ليشمؿ فضلب عف  1961تفاقية جوادالاخارا لعاـ إوبالرجوع إلى 
الناقؿ المتعاقد الناقؿ الذي قاـ بتنفيذ عممية النقؿ مف الناحية الفعمية، وبالتالي يعد مستأجر الطائرة ناقلب 

لاف بالتضامف إزاء و ناقلب فعميا مف ناحية أخرى، وعميو يعد كمييما مسؤ  ىاومؤجر  ناحيةمتعاقدا مف 
مستيمكيف وىو ما يتناسؽ تماما مع تأسيس المسؤولية عف حوادث الملبحة الجوية عمى فكرة المسافريف ال

 المخاطر وتحمؿ التبعة ويتماشى مع الحماية المقررة لممسافريف.
ف كاف ينصب عمى عقد إيجار الطائرة بالمدة حيث يضع المؤجر طائرة تحت  غير أف ىذا القوؿ وا 

شراؼ الأوؿ وتابعا لو، فتكوف لو الإدارة الملبحية ويتخمى الثاني تصرؼ المستأجر، ويظؿ الطاقـ تحت إ
عف الاستغلبؿ التجاري، فيكوف المؤجر ناقلب فعميا والمستأجر ناقلب متعاقدا، وفي الغالب ىذا القوؿ لا 
ينطبؽ عمى عقد إيجار الطائرة بالرحمة الذي يبرمو وسطاء مستأجروف لا يمتمكوف أساطيؿ جوية، حيث 

مؤجر بكافة الصلبحيات والسمطات الملبحية والتجارية أيضا، وبالتالي يعد المؤجر دوف غيره يحتفظ ال
  1الناقؿ الفعمي والمتعاقد في آف واحد.

 لات السياحة والوكلاء بالعمولة:االمركز القانوني لمناقل الجوي إزاء وك .2
رأينا فيما سبؽ أف إيجار الطائرات دوف طاقـ أو مجيزة بطاقـ يعد وسيمة تعاوف فيما بيف شركات النقؿ 
الجوي ومف شأف ذلؾ إضفاء صفة الناقؿ الجوي إما عمى مؤجر الطائرة أو مستأجرىا أو عمى كمييما 

ذلؾ بحسب كوف حسب الحالة، إلا أف ىذه الصفة قد تمتد لتشمؿ أشخاصا غير شركات النقؿ الجوي، و 
ىؤلااء الأشخاص أطرافا في عقد النقؿ الجوي، أو بالنظر لتدخميـ في تنفيذ عممية النقؿ وىو الحاؿ 
بالنسبة لوكلبء السياحة التي تتولى تنظيـ رحلبت شاممة وكذا الوكلبء بالعمولة الذيف قد يتعدى دورىـ 

 مجرد التوسط.
 لات السياحة:اوك - أ

السياحة والسفر يتمثؿ في التوسط بيف العملبء ومقدمي خدمات السياحة مف  لوكالاتإف الدور التقميدي 
قامة فيي تقوـ بحجز الأماكف لدى الناقؿ وتسميـ التذاكر لممسافريف المستيمكيف لحساب الناقؿ،  نقؿ وا 

لات السياحية عف ارض تتصرؼ باسـ ولحساب مقدمي الخدمات، فلب تخرج ىذه الوكفوىي في ىذه ال

                                                             
تمجأ شركة الخطوط الجوية الجزائرية إلى استئجار طائرات تركية أو اسبانية لمدة فيكوف الناقؿ المتعاقد ىو الشركة  -1

 فتكوف تابعة لشركة تركية عمى متنيا طاقـ تركي.الجزائرية أما الطائرة التي نفذت الرحمة 
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، فلب تشترؾ مف قريب أو بعيد في تنفيذ عممية النقؿ وبالتالي فيي ليست 1فيي مجرد وكيؿتسميتيا 
 .، لأنيا لا تقدـ بنفسيا خدمات نقؿ ولا تستثمر خطوطا جوية 2ناقلب

سـ شركة الطيراف ولحسابيا بإوعميو فدورىا ينحصر في ىذه الحالة في إبراـ تصرؼ قانوني ىو عقد النقؿ 
نما إلى الناقؿ الأصيؿ فلب تنصرؼ آثار ىذا كتساب وكالة السياحة لصفة إ، لذلؾ يتوقؼ 3العقد إلييا وا 

ى وظيفة عدور والدور الذي يقوـ بو، حيث أنيا تتيالناقؿ الجوي عمى طبيعة الخدمات التي تقدميا لمجم
 .الوساطة مف خلبؿ إشرافيا عمى تنظيـ رحلبت شاممة

لات السياحة والسفر وتدعو االشاممة ىي الرحلبت الجماعية المنظمة التي تعمف عنيا وك والرحلبت 
 4الجميور للبشتراؾ في مقابؿ مبمغ إجمالي يشمؿ النقؿ والإقامة وغيرىا مف الخدمات السياحية.

ة ليا يمكف أف تحوز وكالة السفر صفة الناقؿ الجوي إذا ما قامت بتنظيـ رحمة جوية وكانت مستأجر  وعميو
كما ىو الحاؿ في عقد استئجار الطائرة لرحمة وحيف تظير في نظر المسافريف المستيمكيف بمظير الناقؿ 

 الجوي.

بطاقميا لرحمة عمى ىذه الحالة، إذ ينطبؽ عقد إيجار الطائرة  وكالة السياحة مستأجرة لوسيمة النقل: -
غالبا ما تمجأ وكالات السياحة في إطار تنظيـ الرحلبت خاصة الشاممة منيا، وبالنظر لافتقارىا لأساطيؿ 

ستئجار طائرات ممموكة لشركات النقؿ الجوي إما لرحمة معينة أو مجموعة مف الرحلبت، إجوية، إلى 
شراء أو حجز السعة أو الطاقة الكمية لمطائرة المؤجرة، لتقوـ وتمجأ وكالات السياحة في ىذا الغرض إلى 

طة إيجار الطائرة بالرحمة أف تظؿ الطائرة ر ، والأصؿ في مشا5بعد ذلؾ ببيعيا بالتجزئة إلى عملبئيا
والطاقـ رغـ كونيما تحت تصرؼ المستأجر، خاضعيف لإشراؼ المؤجر ملبحيا وتجاريا، فيو ناقؿ جوي، 

يعد ناقلب جويا لأنو لا يحترؼ النقؿ الجوي وىو الشأف بالنسبة لوكالات السياحة أما المستأجر فلب 
 6والسفر.

 
                                                             

1
 - Jaques Mestre, MeVs Pancrazi, droit commercial, 26

ème
 édition, LGRDJ, Paris, 2003, p 692 ets. 

2
 -R,Rodière, B, Mercadal, op, cit ; p 364. 

 .261 أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -3
4
 - P, le tournemain, L, Cadiet, droit de la responsabilité, Dalloz, paris, 1998, p2185, Cédric guisot, le 

droit du tourisme, Bruxelles , 2004, p50. 
5
 - M, Guichnard, les agences de voyages face à la réglementation des tarifs aériens, RFDA, 1994 , p 

16. 
 .189 ابؽ، صحمد الله محمد حمد الله، مرجع س -6
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أما إذا تـ الاتفاؽ في عقد إيجار الطائرة بالطاقـ لرحمة عمى أف تنتقؿ إلى وكالة السياحة المستأجرة 
لوكالة اتبرت الصلبحيات التجارية وأحتفظ المؤجر بالصلبحيات التقنية والملبحية عمى الطاقـ، أع

، فإذا قامت إحدى وكالات السياحة بتنظيـ 1السياحية ناقلب متعاقدا، وأعتبرت الشركة المؤجرة ناقلب فعميا
رحمة جوية وتعاقدت مع المسافريف المستيمكيف بوصفيا الناقؿ الجوي، ثـ استأجرت طائرة لتنفيذ الرحمة 

ناقلب جويا متعاقدا في مواجية المسافريف سميا، عدت إالجوية المنظمة، وأصدرت تذاكر سفر عمييا 
 المستيمكيف، بينما تكوف مؤسسة النقؿ الجوي ناقلب فعميا.

 03/01/2004في حادث وقع في  Framوتطبيقا لذلؾ قضي بمسؤولية وكالة السياحة والسفر الفرنسية 
مذكورة التي سائح فرنسي كانوا قد تعاقدوا مع الوكالة ال 134شخص مف بينيـ  148وأدى إلى وفاة 

الطائرة بطاقميا  فاستأجرتنظمت الرحمة بالكامؿ بما في ذلؾ عممية النقؿ مف شرـ الشيخ إلى باريس، 
عتبرت المحكمة أف الوكالة الفرنسية ناقؿ متعاقد، والشركة أالمصرية، ف Flash Air linesمف شركة 

 2المصرية ناقؿ فعمي.
ستأجر وكالة السياحة الطائرة، ولا تشارؾ في تنفيذ تقد لا  وكالة السياحة في مظهر الناقل الجوي: -

عتقاد المسافر المستيمؾ أنيا إالرحمة الجوية، وبالرغـ مف ذلؾ فإنيا قد تعد ناقلب جويا إذا ما ولدت في 
وبمقتضى ىذه ،  Théorie des apparences 3 ىي الناقؿ الحقيقي، وذلؾ إعمالا لنظرية المظاىر

النظرية تحوز وكالة السياحة صفة الناقؿ الجوي لأف عميميا ظف أنيا كذلؾ، بسبب وجود مظاىر خارجية 
 تخذتيا الوكالة فجعمتيا في نظر زبونيا وكأنيا الناقؿ الذي يتولى تنفيذ الرحمة الجوية.إ

يمؾ حسف النية، ففي قضية ولـ يتوانى القضاء الفرنسي عف تطبيؽ نظرية المظاىر حماية لممسافر المست
تتمخص وقائعيا في أف وكالة لمسياحة قامت ببيع تذكرة سفر مف باريس إلى الدار البيضاء ووضعت 
خاتميا عمى الخانة المخصصة لموكيؿ وكذا الخانة المخصصة لمناقؿ، فقررت محكمة استئناؼ باريس في 

ذىف المسافر المبس مف حيث كونيا  ىذه الوكالة ناقلب جويا لأنيا أثارت في عتبارإ 11/12/1962
محكمة الاستئناؼ إعترفت في حكميا لشركة السياحة  كذلؾ، ولـ تنقض محكمة النقض ىذا الحكـ إلا أف

                                                             
 .261 أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -1

2
 - le phare, le crash de charter égyptien relance le débat sur la sécurité des voyageurs, n=°59, mars 

2004, p 40. 
3
 - R, Rodière, R. Abadir, A.chao, le transport des personnes dans la jurisprudence, librairie technique 

de la cour de cassation, paris, n=°75, 1973, p 138. 
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محكمة النقض أف ىناؾ تناقضا في حيثيات الحكـ، إذ أصبحت عمى الوكالة صفة  فقالت ،الوكيؿبصفة 
 1الوكيؿ والناقؿ في آف واحد.

 لمنقل الجوي:الوكالات بالعمولة  - ب
كثيرا ما تجمع الشركات الكبرى في الوقت الحالي بيف أعماؿ الوكالة بالعمولة لمنقؿ، وىي أعماؿ قانونية 

، الأمر 2تتمثؿ في تنظيـ وتنسيؽ عممية النقؿ، وبيف النقؿ ذاتو وىو عمؿ مادي وقانوني في نفس الوقت
 ص الذي يتولى إبراـ عقد النقؿ معىو الشخ الذي يستدعي تحديد إذا كاف الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ الجوي

سمو ولكف لحساب المسافر المستيمؾ، إلا أنو يجب التمييز في ىذا الشأف بيف الوكيؿ إالطيراف بشركة 
بالعمولة الذي يتولى تنفيذ عممية النقؿ أو جزء منيا، وذلؾ الذي يتولى إبراـ عقد النقؿ مع المسافريف نيابة 

 عف الناقؿ.
: قد يتعدى دور الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ الجوي ذلؾ الدور بالعمولة يشارك في تنفيذ عقد النقلالوكيل -

، إذ قد 3ختيار الناقميف الذيف يتولوف القياـ بإتماـ عممية النقؿا  التقميدي المحصور في تنسيؽ وتنظيـ و 
ستيمؾ مع شركة طيراف يشارؾ الوكيؿ بالعمولة في تنفيذ عقد النقؿ، ومثاؿ ذلؾ أف يتعاقد المسافر الم

لينتقؿ إلى لندف فتتولى الشركة نقمو إلى باريس وتتعاقد مع شركة فرنسية لتتولى تكممة الرحمة، فينا تكتسب 
الشركة الأولى وصؼ الناقؿ بالنسبة لمجزء الذي نفذتو بينما تكتسب صفة الوكيؿ بالعمولة بالنسبة لبقية 

اسميا ولحساب المسافر المستيمؾ، ولا تثير ىذه الصورة أي الرحمة كونيا تعاقدت مع الشركة الفرنسية ب
إشكاؿ كونيا تمثؿ نقلب متتابعا أضفت اتفاقية وارسو عمى جميع المتدخميف في تنفيذه صفة الناقؿ الجوي 

 4طبقا لمفقرة الثالثة مف المادة الأولى منيا.

                                                             
1 - R, Rodière, R. Abadir, A.chao,op,cit, p 138 ets. الأحكاـ المشار إلييا في 

 يمييا. وما 100 ، ص1998، مصر، الإسكندريةسوزاف عمي حسف، مسؤولية الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ، منشأة المعارؼ،  -2
 ، ص2003سوزاف عمي حسيف، الإطار القانوني لموكالة بالعمولة لمنقؿ، دار الجامعة الجديدة لمنشر، القاىرة، مصر،  -3

55. 

"يعد النقؿ الذي يتولاه عدد مف الناقميف بطريؽ الجو عمى التتابع عند تطبيؽ  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  1/3المادة  -4
ليو الطرفاف عمى أنو عممية واحدة، ثـ الاتفاؽ بشأنو في صورة عقد واحد أو سمسمة مف ىذه الاتفاقية، نقلب واحدا إذ نظر إ

 العقود، ولا تفقد صفتو الدولية ضرورة تنفيذ أحد العقود أو بعضيا تنفيذا كاملب في إقميـ خاضع لسيادة طرؼ واحد متعاقد".
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و الخاصة، فيو يبرـ عقديف مختمفيف كما قد يمجأ الوكيؿ بالعمولة إلى تنفيذ جزء مف عممية النقؿ بوسائم
في ىذه الحالة، عقد نقؿ وعقد وكالة بالعمولة لمنقؿ، إذ يتصرؼ بصفتو ناقلب في المرحمة التي ينفذ فييا 

 1النقؿ بنفسو وبصفتو وكيلب بالعمولة في المرحمة التي يقوـ فييا بتنظيـ عممية النقؿ.
ة حيث تسري عمى ىذه الحالة أحكاـ عقد إيجار الطائرة ولموكيؿ بالعمولة لمنقؿ الجوي أف يستأجر الطائر 

والتي مف شأنيا إضفاء صفة الناقؿ الجوي عمى الوكيؿ بالعمولة مستأجر الطائرة، وىو ما قضت بو 
 التي رفضت إدعاء إحدى الشركات المستأجرة بأنيا ليست 30/12/1982محكمة استئناؼ باريس في 

 2وكيلب بالعمولة لمنقؿ". ناقلب بؿ
رض لا يتدخؿ الوكيؿ بالعمولة في تنفيذ عقد ففي ىذا ال الوكيل بالعمولة يبرم العقد مع شركة الطيران: -

النقؿ، بؿ يقتصر دوره عمى إبراـ العقد مع شركة النقؿ الجوي باسمو ونيابة عف المسافر المستيمؾ، وقد 
عتبر جانب مف أؿ الجوي، فكتساب الوكيؿ بالعمولة صفة الناقإثار الخلبؼ في ىذه الحالة حوؿ مدى 

الفقو والقضاء أف الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ الجوي ناقؿ جوي لأنو ىو مف يبرـ عقد النقؿ باسمو، ويكوف بذلؾ 
طرفا فيو معو شركة النقؿ الجوي التي تتولى عممية النقؿ مف الناحية المادية، فالناقؿ الجوي ىو أولا وقبؿ 

عقد النقؿ بيف في النقؿ الجوي، وفي غياب علبقة مباشرة  كؿ شيء الشخص الذي يكوف طرفا في عقد
، 3المسافر المستيمؾ وشركة النقؿ، فالوكيؿ بالعمولة ىو الذي يعتبر أماـ المسافر المستيمؾ ناقلب جويا

 .المسافريفخاصة وأنو يعد ممتزما بسلبمة 
رأي آخر إلى أف الوكيؿ بالعمولة لا يعد ناقلب جويا عمى الإطلبؽ فيو لا يشارؾ بقميؿ أو  تجوإبينما  

النقؿ الذي يقع عبئو كاملب عمى الناقؿ الذي تـ معو العقد، فالوكيؿ بالعمولة لا يرتبط مع  تنفيذ كثير في
نما بعقد وكالة لتنفيذ عممية النقؿ، ومف ثـ فلب يصح أف ي  .4خمط بيف العقديفالعممية بعقد نقؿ وا 

نما كؿ ما يقوـ بو ىو العناية بإتماـ عممية النقؿ،   وما يقوـ بو الوكيؿ بالعمولة ليس عممية النقؿ وا 
تختمؼ تماما عف إلتزامات الناقؿ، وليس في النياية الوكيؿ بالعمولة إلا نائبا عف المسافر  فالتزاماتو

العمولة لا يعد في ىذه الصورة ناقلب، وتبقى علبقتو فالوكيؿ ب لمصوابالمستيمؾ وىذا الرأي ىو الأقرب 
بالمسافر المستيمؾ خاضعة لعقد الوكالة المبرـ بينيما ويؤيد ىذا الطرح المادة الأولى مف اتفاقية 

                                                             
 .101سوزاف عمي حسف، مسؤولية الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ، مرجع سابؽ، ص -1
مشار إليو في عادؿ عمي المقدادي، مسؤولية الناقؿ البري في نقؿ  30/12/1982قرار محكمة استئناؼ باريس في  -2

 .50 ، ص1997التوزيع، عماف، الأردف، الأشخاص، مكتبة دار الثقافة لمنشر و 

 .105 ، صأبو زيد رضواف، مرجع سابؽ - 3
4
 - R, RODIÈRE et autres, op, cit, P 139. 
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الناقؿ المتعاقد كؿ شخص يتعاقد مع المسافر أو مع شخص آخر  والتي أعتبرت 1961وادالاخارا لسنة غ
يعمؿ لحساب المسافر المستيمؾ، ولما كاف الوكيؿ بالعمولة ىو شخص يعمؿ لحساب المسافر فإف 
نما يظؿ مقصورا عمى الشخص الذي تعاقد معو الوكيؿ بالعمولة  وصؼ الناقؿ لا يمكف أف يشممو وا 

 ف الوكيؿ وكيلب عف المسافر والناقؿ في الوقت نفسو.لحساب المسافر، فلب يمكف أف يكو 

 :الفرع الثاني: المدلول القانوني لمناقل الجوي الداخمي
لـ يتناوؿ المشرع الجزائري المقصود بالناقؿ الجوي، ولـ يحدد الفرؽ بيف الناقؿ المتعاقد والناقؿ الفعمي 

فنجده يستعمؿ مصطمح صاحب  98/06عند تنظيـ المواد الخاصة بعقد النقؿ الجوي في قانوف  وذلؾ
الفصؿ الثامف مف قانوف  حتىبصفة متكررة ولـ يوظؼ مصطمح الناقؿ الجوي " "المستغؿ"الامتياز" أو 

المعنوف بػ "عقد النقؿ الجوي والمسؤولية والتأمينات" ومع ذلؾ لـ يحدد لنا المقصود بالناقؿ الجوي  98/06
ومف يحؽ ليـ اكتساب ىذه الصفة وىذا ما يدفعنا إلى تعريؼ الناقؿ الجوي في قانوف الطيراف المدني 

 (..ثانياالجوي )( ثـ إلى الوضعية القانونية لبعض المتدخميف في عممية النقؿ أولاالجزائري )

 :أولا: تعريف الناقل الجوي في قانون الطيران المدني الجزائري
والذي يحدد القواعد العامة المتعمقة بالطيراف  98/06بالرجوع إلى قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 

نو مف المدني نجد أف أحكاـ عقد النقؿ الجوي جاءت خالية مف أي تعريؼ لمصطمح الناقؿ الجوي، إلا أ
منو:  11بيف التعاريؼ الواردة في القسـ الأوؿ مف القانوف المذكور ما نصت عميو المادة الثانية في الفقرة 

عتباري مرخص لو إكؿ شخص  -غؿ:مست"يقصد بالمصطمحات الواردة في ىذا القانوف ما يمي: ال
 ستغلبؿ خدمات النقؿ العمومي أو العمؿ الجوي.إب

 ترقيـ الطيراف الجوي.كؿ مالؾ مقيد في سجؿ  -
 حتفظ بالتسيير التقني وبقيادة طاقـ الطائرة أثناء مدة التأجير.إكؿ مؤجر طائرة  -
 1كؿ مستأجر طائرة بدوف طاقـ يتولى قيادتيا التقنية بواسطة طاقـ يختاره بنفسو". -

 المدني ضمف قسـ رابع مستقؿ يخص في قانوف الطيراف  وىو مصطمح أعـ غؿستلقد ورد مصطمح الم
غؿ الوارد في المادة المذكورة أعلبه ستمما يعني أف تعريؼ الم اليابسةعمى  يرغؿ إزاء الغستمسؤولية الم

ينصرؼ إلى ىذا القسـ فقط، ولا يشمؿ أحكاـ المسؤولية الناشئة عف عقد النقؿ لأف المشرع الجزائري 
صراحة مصطمح "الناقؿ الجوي" تعبيرا عف الشخص المسؤوؿ أماـ المسافريف المستيمكيف وعميو  ستعمؿإ

                                                             
 ،مرجع سابؽ.المتمـ، المعدؿ و المدني، المتضمف قانوف الطيراف 98/06مف القانوف رقـ  2المادة  -1
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يفتقد إلى تعريؼ لمصطمح الناقؿ الجوي مما يحوؿ  98/06يتضح جميا أف قانوف الطيراف المدني رقـ 
 بشكؿ مضبوط ودقيؽ. أحكاميادوف إعماؿ قواعد مسؤولية الناقؿ وتطبيؽ 

ذا أخذنا بالتعريؼ غؿ ىو كؿ ستالآنفة الذكر بأف: "الم 98/06مف القانوف  2/1الموجود في نص المادة  وا 
، فينا يمكف ربط صفة 1ستغلبؿ خدمات النقؿ الجوي أو العمؿ الجوي..."إعتباري مرخص لو بإشخص 

الحصوؿ عمى ترخيص لاستغلبؿ خدمات النقؿ العمومي  بمصطمح  المستغؿ مع وجوب الناقؿ الجوي
ذا سممنا أف الناقؿ الجوي ىو الشخص المرخص لو بإستخداـ خدمات النقؿ وفقا لمتشريع الجزائري، وا 

تغمة في ذلؾ أو أنو يكفي الجوي يبقى ىذا التعريؼ مشوبا بالقصور لانو يبيف ضرورة إمتلبكو لمطائرة المس
إف كاف يمكف لذلؾ الشخص أف يشرؼ عمى ىذه الخدمة بشكؿ مباشر مثؿ لا يبيف أيضا و  ،تأجيرىا
 .السياحةوكالات 

غؿ المرخص لو ستعتبار الناقؿ الجوي في قانوف الطيراف المدني الجزائري ىو المإمما يعني أنو يمكف  
غؿ في المادة ستلأف أي شخص يتصؼ بصفة مف الصفات المحددة لمم ،الجويستغلبؿ خدمات النقؿ إب

ستغلبؿ الخدمات الجوية لمنقؿ العمومي أو العمؿ الجوي يعتبر ناقلب جويا، لكف ىذا لا يحوؿ إأعلبه يقوـ ب
غؿ والناقؿ الجوي لأف ىناؾ فرؽ في معنى ستدوف ضرورة تدارؾ المشرع ليذا الأمر ووضع تمييز بيف الم
 المصطمحيف أو وضع تعريؼ لكؿ واحد منيما عمى حدى.

كيفيات والذي يحدد شروط و  16/175رقـ المشرع الجزائري الامر و أدرج في المرسوـ التنفيذي تدارؾ 
جاء  التيمنو و  02أعطى تعريفا لمناقؿ الجوي في المادة حقوؽ ركاب النقؿ الجوي العمومي و تطبيؽ 
 :يأتي،بما "يقصد في مفيوـ ىذا المرسوـ :كالأتينصيا 

 ،الصلبحيةمؤسسة نقؿ جوي تممؾ رخصة الاستغلبؿ الجوي قيد :الجويالناقل أ(
ناقؿ جوي يقوـ أو ينوي القياـ برحمة في إطار عقد يبرـ مع راكب أو بإسـ :الفعميالناقل الجوي (ب

 2 ."الراكبخر معنوي أو طبيعي أبرـ عقدا مع ىذا أشخص 
كؿ شخص ى نص المادة نستنتج أف المشرع الجزائري قد أضفى صفة الناقؿ الجوي عم مف إستقراء
و ىذا وفقا لما جاء في البند أ مف  يستغؿ الجو شريطة أف يحوز عمى ترخيص قيد الصلبحيةإعتباري 

 .المادة أعلبه

                                                             
 مرجع سابؽ.، المتمـ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ و 98/06مف القانوف رقـ  2/1المادة  -1
المؤرخ ، العمومييحدد شروط و كيفيات تطبيؽ حقوؽ ركاب النقؿ الجوي ،16/175مف المرسوـ التنفيذي رقـ  2المادة  -2

 .2016يونيو 19الصادرة في 36،العدد  ريدة الرسميةجال،2016يونيو  14في 
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مف مفيوـ ىذا  عرؼ الناقؿ الجوي الفعمي، لكف يؤخذ عميو أنو وسعأردؼ في البند ب مف ذات المادة و ثـ 
بيف المسافر طرفا في عقد النقؿ المبرـ بينو و حيث أعتبره كؿ شخص طبيعي أو معنوي يكوف  الأخير

 أيضافي ذات الوقت الناقؿ الجوي الفعمي ىو و  ،الفعمي ىو نفسو الناقؿ المتعاقد وعميو فالناقؿ الجوي
 اتفاقيةيقوـ أو ينوي القياـ بالرحمة..." وىذا عكس ما جاءت بو  ذلؾ بقولو"..الذيالمنفذ لعممية النقؿ و 

الناقؿ ميزت بيف الناقؿ المتعاقد و  والتيإلييا الجزائر  انضمتالتي لاخارا المعدلة لاتفاقية وارسو و واداغ
 الفعمي.

 :ثانيا: الوضعية القانونية لبعض المتدخمين في عممية النقل الجوي
رط في قانوف الطيراف المدني ممكية الناقؿ الجوي لمطائرات التي يستغميا في إف المشرع الجزائري لـ يشت

خدمات النقؿ الجوي لذلؾ يثور التساؤؿ حيف تأجير الطائرات حوؿ أي مف المؤجر أو المستأجر يحوز 
ستغلبؿ الناقؿ الجوي بنفسو لتمؾ الخدمات إصفة الناقؿ الجوي، ومف جية أخرى يؤكد كذلؾ عمى ضرورة 

 .كتساب وكالات السياحة والوكلبء بالعمولة لصفة الناقؿ الجويإمدى فما 
 مستأجر الطائرة: و وضعية مؤجر. 1

يعتبر إيجار الطائرة مف الحالات الشائعة بيف شركات النقؿ الجوي، وتأجير الطائرات يتـ بطريقتيف إما 
الكامؿ، والمشرع الجزائري قد أحسف تؤجر الطائرة عارية بدوف الطاقـ العامؿ بيا أو تؤجر الطائرة بطاقميا 

، إلا أنو قد أغفؿ وضع 1مف جانبو بإيجاد تفرقة بيف عقد إيجار الطائرة غير مجيزة وعقد إيجارىا مجيزة
نظاـ قانوني لممسؤولية تخص ىذا العقد بنوعية، لا سيما المسؤولية المترتبة عف عمميات النقؿ بالنسبة 

مواجية المسافريف المستيمكيف، ويعد ذلؾ مف النقائض الجوىرية لكؿ مف مؤجر الطائرة ومستأجرىا في 
في قانوف الطيراف المدني، مما يجعمنا نتساءؿ حوؿ مف يحوز صفة الناقؿ الجوي عند إيجار الطائرة 

 عارية وكذلؾ حاؿ إيجارىا مجيزة في مواجية المسافر المستيمؾ.
 إيجار الطائرة عارية: - أ

ستعماؿ عبارة "عقد إيجار الطائرة" إإلى  98/06عمد المشرع الجزائري في قانوف الطيراف المدني رقـ 
ا" أي تأجيرىا مجيزة أو مزودة ستئجارىإلمدلالة عمى إيجار الطائرة عارية مميزا بذلؾ بينو وبيف "عقد 

ابؿ تحت تصرؼ شخص بطاقـ، وعقد إيجار الطائرة عارية ىو: "عقد يضع بموجبو صاحب الطائرة وبمق
 2ستخداـ طائرة بدوف طاقـ".إآخر يدعى مستأجر 

                                                             
 .سابؽمرجع ،، المتضمف قانوف الطيراف المدني 98/06مف القانوف رقـ  123، 122المادتيف  -1
 .نفس المرجع،  122المادة  -2
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نص المادة يتضح أف عقد إيجار الطائرة عارية لا ينصب إلا عمى الطائرة ذاتيا، مما يجعؿ  ستقراءإمف 
موقؼ المؤجر يتسـ بالسمبية إزاء نشاط الطائرة، إلا أف ىذا لا يعني أف عقد الإيجار لا يمقى عمى عاتؽ 

مف الالتزامات صاحب الطائرة أعباء تتعمؽ باستعماؿ الطائرة مف قبؿ المستأجر، بؿ إنو يتحمؿ جممة 
ستعماؿ الطائرة التي يمكف أف تؤثر عمى مسؤولية ىذا الأخير إزاء المسافريف المستيمكيف، لذلؾ إتتعمؽ ب

يجب تحديد أي مف المؤجر أو المستأجر يحوز صفة الناقؿ الجوي إزاء المسافريف المستيمكيف وعميو 
ة والإشراؼ عمى الطاقـ ويظير المستأجر فعندما تؤجر الطائرة بدوف طاقـ يفقد عندىا المؤجر حؽ الرقاب

و يبقى  بمثابة المالؾ حيث يوظؼ طاقما جديدا لقيادة الطائرة تحت إشرافو ورقابتو فيعتبر ناقلب جويا
 .المؤجر بعيدا عف ىذا الوصؼ

والمذكورة آنفا قد  98/06مف قانوف الطيراف المدني رقـ  2/3ونشير إلى أف المشرع الجزائري وفقا لممادة 
غؿ المسؤوؿ إزاء الغير عمى اليابسة ىو مستأجر الطائرة بدوف طاقـ والذي يتولى قيادتيا ستعتبر المإ

 1التقنية بواسطة طاقـ يختاره بنفسو".
 إيجار الطائرة بطاقمها: - ب

"وىو عقد يضع بموجبو مؤجر  الاستئجارلقد عبر المشرع الجزائري عمى عقد إيجار الطائرة بطاقميا بعقد 
 2ستخداـ طاقات ىذه الطائرة كميا أو جزئيا".إيممؾ طائرة وبمقابؿ تحت تصرؼ مستأجر 

ستقراء نص المادة نستنتج أنو في ىذه الحالة يقوـ المؤجر بتأجير الطائرة بطاقميا المسير ليا إمف 
رد تقديـ خدمات الطائرة لممستأجر ويحتفظ بحؽ الرقابة والإشراؼ عمى الطاقـ ويقتصر الإيجار عمى مج

لمدة محددة أو لرحمة معينة، وىنا صفة الناقؿ الجوي تمنح لممؤجر وليس المستأجر كونو ىو مف تولى 
مف القانوف رقـ  2/2التنفيذ المادي لمنقؿ الجوي بشقيو الفني والتجاري، إلا أف المشرع الجزائري في المادة 

غؿ المسؤوؿ ستىو الم 3ؤجر الذي يحتفظ بالتسيير التقني وبقيادة الطائرةعتبر المأالمذكورة آنفا قد  98/06
 إزاء الغير عمى اليابسة فيما لـ يقـ بتحديد مف المسؤوؿ أماـ المسافريف المستيمكيف.

المشار إليو أنفا فالمسؤوؿ أماـ المسافر المستيمؾ ىو الناقؿ  16/175 لكف بالرجوع لممرسوـ التنفيذي رقـ
 .الاخيرالجوي الفعمي الممتزـ بالتنفيذ وفؽ عقد النقؿ المبرـ بينو وبيف ىذا 

                                                             
 .سابؽمرجع  ،المتمـقانوف الطيراف المدني، المعدؿ و  ، المتضمف98/06مف القانوف رقـ  2/3المادة  -1

 .نفس المرجع،  123المادة  -2
 .نفس المرجع  ، 2/2المادة  -3
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لقد تطور نشاط وكالات السفر والسياحة بصفة سريعة فمف ميمة حجز تذاكر  وكالات السياحة:. 2
الطائرة بطمب مف المسافر المستيمؾ أو حجز الغرؼ بالفنادؽ إلى ميمة تنظيـ رحلبت سياحية، ومع تعدد 
أنشطة وكالات السياحة ظيرت عدة إشكالات قانونية خاصة عند قياـ شركة السياحة بعممية النقؿ الجوي 

 متلبكيا لطائرات تخصصيا لعممية نقؿ زبائنيا أو أفواج السياح.إأو 
عندما تتولى وكالة السياحة تقديـ خدمة لزبائنيا بواسطة طائرة الوكالة السياحية مالكة لمطائرة:  - أ

ممموكة ليا، فيي عندئذ ناقؿ كغيرىا مف الناقميف، فيي إذا في ىذا الغرض لا تقوـ بدور الوسيط 
نما تقوـ بتقديـ خدمات مباشرة لممسافر المستيمؾ. أو الوكيؿ الذي يعد  1دورىا الرئيسي، وا 

بأف: "الطائرات يمكف أف  98/06مف قانوف الطيراف المدني رقـ  19/3وفي ىذا السياؽ تقضي المادة 
عتبارييف خاضعيف لمقانوف إتكوف ممكا إما لأشخاص طبيعييف مف جنسية جزائرية، أو أشخاص 

 متلبؾ طائرات.إف وكالات السياحة تدخؿ في ىذا المعنى وبإمكانيا ، ولا شؾ أ2الجزائري"
مف نفس القانوف يمكف أف تستعمؿ الطائرات التي تممكيا الوكالة في  128ومف جية أخرى وتطبيقا لممادة 

الخاصة وىي  ةوالتي تدخؿ ضمف الخدمات الجوي،تقديـ خدمات مباشرة لمنقؿ الجوي لممسافريف السياح 
، و يؤكد ىذا القوؿ نص 3قوـ بيا مالؾ الطائرة )وكالة السياحة( لحسابو الخاصيجميع الرحلبت التي 

مف ذات القانوف المذكور إذ تعتبر وكالات السياحة والسفر بصفتيا مالكة لمطائرة ومستغمة  130المادة 
، وبالتالي 4فروض عمى الناقؿ الجويلخدمات النقؿ الجوي لحسابيا الخاص، خاضعة لنظاـ المسؤولية الم

 تعد وكالات السياحة في ىذا الغرض ناقلب جويا.
مف المعروؼ أف الناقؿ ىو الذي يقوـ بعممية نقؿ المسافريف المستيمكيف لكف  الوكالة بالعمولة: .3

نما يتفؽ مع  في بعض الأحياف قد لا يتعاقد المسافر المستيمؾ مع الناقؿ مباشرة لتوصيمو وا 
دوره يستطيع القياـ بعممية بيطمؽ عميو تسمية الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ، ىذا الأخير  شخص آخر

أحكاـ الوكيؿ  98/06النقؿ بنفسو، أو يتعاقد مع الناقؿ لمقياـ بعممية النقؿ، ولـ ينظـ قانوف رقـ 
 الجزائري. التجاري بالعمولة لمنقؿ لكف نظميا المشرع في القانوف

 

                                                             
 .185حمد الله محمد حمد الله، مرجع سابؽ، ص -1
 مرجع سابؽ. المتمـ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ و 98/06مف القانوف رقـ  19/3المادة  -2
 .نفس المرجع،  128المادة  -3
 .نفس المرجع،  130المادة  -4



 الباب الأول                                                                      ماهية عقد النقل الجوي

 
44 

 بالعمولة:التعريف بالوكالة  - أ
قانوف التجاري عقد العمولة لمنقؿ بأنو: "يعتبر عقد الالمتضمف  75/59مف الأمر  37عرفت المادة 
موكمو أو شخص مف الغير  سـإسمو الخاص، أو بإتفاؽ يمتزـ بمقتضاه تاجر بأف يباشر بإالعمولة لمنقؿ 

 1نقؿ الأشخاص أو الأشياء، وأف يقوـ عند الاقتضاء بالأعماؿ الفرعية المرتبطة بالنقؿ".
والعمولة التي أستقراء نص المادة أعلبه نلبحظ أف المشرع الجزائري لـ يدرج في نص المادة المقابؿ إمف 

لموكيؿ بالعمولة لمنقؿ مجاؿ التعاقد فأعطى لو يتمقاىا الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ مف قبؿ موكمو إلا أنو فتح 
سـ موكمو )المسافر المستيمؾ( أو شخص مف الغير نقؿ إسمو الخاص أو بإإمكانية بأف يباشر سواء ب

المسافريف أو الأشياء، لكف وحسب ما ىو معروؼ أف الوكالة بالعمولة لمنقؿ ما يميزىا عف الوكالة 
سـ إسـ موكمو أو إسمو الشخصي لا بإؿ بالعمولة لمنقؿ يتعاقد فييا بالتجارية والوكالة المدنية أف الوكي

مف يتعامموف معو فطبيعة التعاقد تحدد أما الغير، ويعتبر عمؿ الوكيؿ بالعمولة عملب تجاريا بالنسبة لو 
 2طبيعة المعاممة إف كانت تجارية أو مدنية.

آنفة الذكر،  37وعميو فالمشرع الجزائري مزج بيف الوكالة التجارية والوكالة بالعمولة لمنقؿ في نص المادة 
بتعد عف المعنى الحقيقي لتعريؼ عقد الوكالة بالعمولة لمنقؿ ولـ يوفؽ في صياغة المادة عمى إوبالتالي 

 .نحو يتماشى والمعنى الحقيقي لتعريؼ عقد الوكالة بالعمولة لمنقؿ
تفاؽ يتعيد بموجبو الوكيؿ بالعمولة إومف خلبؿ كؿ ما سبؽ بيانو فالوكالة بالعمولة لنقؿ الأشخاص ىي 

سمو الخاص نقؿ المسافريف المستيمكيف وأف يقوـ عند الاقتضاء بالأعماؿ الفرعية إلمنقؿ بأف يباشر ب
 مؾ.المرتبطة بالنقؿ وذلؾ مقابؿ عمولة يتمقاىا مف قبؿ موكمو المسافر المستي

 مسؤولية الوكيل بالعمولة لمنقل: - ب
نما يسأؿ أيضا عف فعؿ الناقؿ الذي  ختاره لمقياـ إلا يعد الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ مسؤولا عف فعمو فقط، وا 

بعممية النقؿ، بؿ وأكثر مف ذلؾ في حالة النقؿ المتتابع يكوف مسؤولا أيضا عف أفعاؿ الناقميف الذيف 
 3الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ في أغمب الأحياف.ختارىـ، والذيف لا يعرفيـ إ

                                                             
 ، المتضمف القانوف التجاري، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.75/59مف الأمر  37المادة  -1
 .112 ، صعبدلي حبيبة، مرجع سابؽ -2
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فيضمف لموكمو تنفيذ العقود التي أبرميا معيـ وأنو سوؼ يؤدي ميمتو بعناية فائقة حتى لا يتعرض 
لممساءلة التي يضعيا المشرع عمى عاتقو، ومف ثمة لا يجوز لموكيؿ بالعمولة لمنقؿ أف يدفع مسؤوليتو عف 

عتبار أف الخطأ الحاصؿ لـ يقع إالمسافر المستيمؾ، إذا لحؽ ىذا الأخير ضرر ب يةأفعاؿ الناقؿ في مواج
، بؿ يكوف الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ في ىذه الحالة ممزما 1ختارهإمف جانبو بؿ مف جانب الناقؿ الذي 

بالتعويض عف الضرر، ويرجع بعد ذلؾ عمى الناقؿ فيما يدفعو مف تعويض لممسافر المستيمؾ وذلؾ لقياـ 
 2مسؤوليتو.

ويعد الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ ضامنا لتنفيذ عممية النقؿ بمقتضى القانوف أي كما لو وجد شرط ضماف 
بالتنفيذ، لذلؾ فيو مسؤوؿ عف تنفيذ عقد النقؿ كما لو كاف ىو الناقؿ لكف مسؤولية الوكيؿ بالعمولة لمنقؿ 

 3مصدرىا عقد الوكالة لا عقد النقؿ.

لكف  يسمو الشخصإلما سبؽ فإذا تولى شخص إبراـ عقد نقؿ جوي مع المسافر المستيمؾ ب ستخلبصاا  و 
شركات الطيراف عد وكيلب لمعمولة لمنقؿ عف الناقؿ الجوي وفي ىذه الحالة يكتسب الوكيؿ لحساب إحدى 

لمستيمؾ إذ إزاء المسافر ا (المرسوـ تعريؼ بحسب المتعاقد الفعمي)الناقؿ بالعمولة صفة الناقؿ المتعاقد
لنقؿ فتكوف بمثابة يظير أمامو بيذا الوصؼ، أما الموكؿ فيو شركة الطيراف التي تتولى تنفيذ عممية ا

الناقؿ المتعاقد كؿ  وادالاخارا التى إعتبرتغ،وىذا الطرح لا تؤيده إتفاقية )الناقؿ الفعمي المنفذ(الفعميالناقؿ 
شخص يتعاقد مع المسافر أو مع شخص اخر يعمؿ لحسابو ، ولما كاف الوكيؿ بالعمولة ىو شخص 

عمى الشخص الذي  إنما يظؿ مقصورا‘يعمؿ لحساب المسافر فإف  وصؼ الناقؿ لا يمكف أف يشممو و 
الناقؿ في  عف المسافر و يكوف الوكيؿ وكيلب ،فلب يمكف أفالمسافرتعاقد معو الوكيؿ بالعمولة لحساب 

نفسو المتعاقد والأجدر ىو  الفعميوىذا التناقض الذي وقع فيو المشرع عندما أعتبر الناقؿ  ،ذاتوالوقت 
 .تنفيذياتسمو عمى القانوف الوطني فكيؼ لو كاف مرسوما  لأنيابيا ىي الاتفاقية  بالتطبيؽ والأخذ

 
 

                                                             
1
 - P,Pelebecque, le transport multimodal, revue internationale de droit comparé, Vol50 

n=°2,avril, juin, 1998, p 530. 
المتضمف القانوف التجاري، المعدؿ والمتمـ "يعد باطلب كؿ اشتراط بإعفاء الوكيؿ بالعمولة  75/59مف الأمر  71المادة  -2

 كميا أو جزئيا مف مسؤوليتو عف الأضرار البدنية الحاصمة لممسافر".
 . 151 عمي زغبي ومنصور، مرجع سابؽ، ص - 3
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 :المطمب الثاني: مفهوم المسافر المستهمك
يعد مصطمحا الاستيلبؾ والمستيمكيف حديثا الظيور في مجاؿ الفقو القانوني، فيما بحسب الأصؿ مف 
المفاىيـ الاقتصادية، فالاستيلبؾ لدى رجاؿ الاقتصاد يمثؿ المرحمة الأخيرة مف العممية الاقتصادية وىو 

ؿ عمى السمع والخدمات ستخداـ ناتج العمؿ لإشباع الحاجات، وعميو فالمستيمؾ تبعا لذلؾ ىو مف يحصإ
 لإشباع حاجاتو وىو يحتؿ المركز الأخير في العممية الاقتصادية وعنده تنتيي عممية التداوؿ.

ستفادتو مف القواعد الخاصة بالحماية التي تضمنتيا إولتحديد مفيوـ المستيمؾ أىمية تظير في مدى 
تيمؾ، والمسافر في عقد نقؿ الركاب جوا قوانيف حماية المستيمؾ وقمع الغش التي تقر بأف الدائف ىو المس

ىو الدائف فتبعا لذلؾ فيو يعد المستيمؾ في عقد النقؿ الجوي وسيتـ التطرؽ إلى التعريؼ بمصطمح 
 (.فرع ثاني( ثـ التعريؼ بالمسافر المستيمؾ )فرع أولالمستيمؾ )

 :الفرع الأول: التعريف بمصطمح المستهمك
الفقو القانوني، وىو مف المفاىيـ الميمة جدا والتي عادة ما لا تحظى  ىتماـإأصبح المستيمؾ موضع 

بتعريؼ دقيؽ وىذا ما ينبغي تحديده مف خلبؿ وجية نظر الفقو والتشريع، إف كاف لتعريؼ المستيمؾ 
مدلوؿ النصيب في النصوص القانونية المرصودة لحماية المستيمؾ وعمى ىذا الأساس سنتطرؽ إلى 

 (.ثانيا( ثـ المدلوؿ القانوني لممستيمؾ )أولا)الفقيي لممستيمؾ 

 أولا: المدلول الفقهي لممستهمك:
 ألضعيؼالمستيمؾ في عقد الاستيلبؾ كثيرا ما يكوف عرضة لممخاطر والأضرار بمصالحو نظرا لوضعو 

وىو ما أدى إلى تضارب التعريفات الفقيية حوؿ تحديد مفيوـ موحد لممستيمؾ، ففي حيف ضيقت فئة مف 
 ، ذىبت طائفة أخرى إلى التوسيع مف دائرة المستيمكيف1مف طائفة الأشخاص المعتبريف مستيمكيف ءالفقيا

 ، وسنتعرض للبتجاىيف فيما يمي:2المفروض دعميـ وحمايتيـ
 لمستهمك:يق من مفهوم اضيالت .1

يعتبر المستيمؾ وفقا للبتجاه الضيؽ بأنو: "كؿ شخص طبيعي يحصؿ أو يمكف أف يحصؿ عمى أشياء 
ستيلبكية أو خدمات مف نفس الطبيعة لغرض منفرد، ىو إشباع حاجاتو الشخصية أو العائمية، مع إ
 3ستبعاد المشاريع والميف الحرة مف ذلؾ".إ

                                                             
 . 16 ، ص2004، دار وائؿ، الأردف، 1عبيدات، سموؾ المستيمؾ، ط إبراىيـمحمد  -1
 .17، ص2004عمر محمد عبد الباقي خميفة، الحماية العقدية لممستيمؾ، منشأة المعارؼ، الإسكندرية، مصر،  -2
 .41، صنفس المرجع -3
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" GUyon yvesؽ لمفيوـ المستيمؾ مف بينيـ الفقيو "ضيالاتجاه المويذىب غالبية الفقو إلى تأييد ىذا 
مى أف عفتراض أنو ذكي وعاقؿ قادر إالذي عرؼ المستيمؾ بأنو: "ذلؾ المشتري أو الزبوف الذي يمكف 

 1يكسب أو يحمي حقوقو في مواجية البائع الذي يقابمو".
لمحصوؿ عمى سمع وخدمات  ايصبح طرف " المستيمؾ أنو: "ىو الذيGhestin"كما يرى الفقيو الفرنسي 

 2مف أجؿ إشباع حاجاتو الشخصية غير المينية".
ايتو ىو الشخص الطبيعي الذي يشتري منستخمص مف التعاريؼ السابقة أف المستيمؾ الذي تجدر ح

 .أو العائمي منتوجا لاستعمالو الشخصي 
نما يشمؿ أيضا بعض بينما يرى إتجاه أخر أف تعريؼ المستيمؾ لا يقتصر عمى الشخص   الطبيعي، وا 

، وأرى أف ىذا الاتجاه 3لنقابات، التي لا تيدؼ إلى تحقيؽ الربحالأشخاص المعنوية كالجمعيات الخيرية وا
 ىو الأصوب.

فوفقا ليذا الاتجاه فإف المستيمؾ ىو الشخص الطبيعي أو الاعتباري أو الذي يقتني أو يستعمؿ الأمواؿ أو 
أي لإشباع حاجاتو الشخصية أو العائمية، إذف فالمعيار المعتمد مف قبؿ  الخدمات لغرض غير ميني،

أصحاب ىذا الاتجاه ىو معيار الغرض مف التصرؼ، والذي يميز وفقو بيف طائفة المتدخميف 
والمستيمكيف، ىذا ويميؿ إلى الأخذ بيذا المفيوـ الضيؽ لممستيمؾ إضافة إلى غالبية الفقياء القضاء في 

 4ت أحكاـ قضائية تؤيد ىذا المعنى الضيؽ في مجالات استيلبكية متعددة.فرنسا، إذ صدر 
 التوسع في مفهوم المستهمك: .2

ذىب بعض الفقو إلى ضرورة الأخذ بمفيوـ أوسع لممستيمؾ ليشمؿ أشخاص آخريف فيعرفو البعض بصفة 
 5ماؿ أو خدمة". ستعماؿإقتناء أو إأكثر شمولا بأنو: "كؿ شخص يتعاقد بيدؼ الاستيلبؾ، أي بمعنى 

                                                             
1
 - Yves Guyon, droit des affaires, tome 1, 8

éme
 Ed, économico, Paris, p 940.  

2
 - Ghestin, J , traité de droit civil, la formation du contrat LGDJ3, Edition, 1990, n=°77, p54. 

، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، 1عبد الله ذيب محمود، حماية المستيمؾ في التعاقد الإلكتروني، دراسة مقارنة، ط -3
 13ص، 2012الأردف، 

، القاىرة، 1ستيمؾ، دراسة مقارنة، المركز القومي للئصدارات القانونية، طىدى تريكي، الحماية المدنية الإجرائية لمم -4
 .27، ص2017مصر، 

حسف عبد الباسط جميعي، حماية المستيمؾ، الحماية الخاصة لرضاء المستيمؾ في عقود الاستيلبؾ، دار النيضة  -5
 .10، ص1996ربية، القاىرة، مصر، الع



 الباب الأول                                                                      ماهية عقد النقل الجوي

 
48 

كما يعرفو البعض الآخر بأنو: "الشخص الطبيعي أو المعنوي الذي يبرـ تصرفا قانونيا لمحصوؿ عمى 
منتوج يقصد أف يكوف ىو أو ذويو المستعمؿ النيائي لو وتمتد نفس الصفة إلى الميني الذي يتعاقد خارج 

 1مجاؿ اختصاصو".
كتساب صفة المستيمؾ مف عدمو، إة ما لا علبقة لو بحتراؼ الشخص لمينإإذف حسب ىذا الاتجاه فإف 

طالما أف الاقتناء لا علبقة لو بما يحترفو المقتني، وبيذا يحقؽ الضعؼ المطموب لحماية المستيمؾ، 
ومثاؿ ذلؾ المحامي الذي يشتري جياز للئعلبـ الآلي لحاجات مينتو فيو يعتبر غير ميني بالنسبة 

 ختصاص المحامي.إترونية، فلب يدخؿ ىذا في لممحترؼ في مجاؿ الأجيزة الإلك
متداد نطاؽ الحماية القانونية إلى المتدخؿ عندما يقوـ بإبراـ إوحجج ىؤلاء في ىذا التوسع ىو مدى 

 2تصرفات تخدـ مينتو.
 .عتمادا عمى المصمحةإبؿ ىناؾ مف دعا إلى جعؿ مصطمح المستيمؾ مرادفا لكممة مواطف، وذلؾ 

إذف فمصمحة المستيمؾ تكوف حيثما توجد علبقة تبادلية بيف المواطنيف والعديد مف المؤسسات ومختمؼ  
أنواع الأعماؿ الأخرى داخؿ المجتمع، فوفقا ليذا الاتجاه يعد مستيمكا كؿ شخص يتعاقد لغرض 

جد نفسو في بالمفيوـ الجديد المتدخؿ إذا تعامؿ خارج تخصصو سي الاستيلبؾ ذلؾ أف الميني الذي ىو
 3مركز ضعؼ لأنو يكوف في حكـ الجاىؿ للؤمور.

 :ثانيا: المدلول القانوني لممستهمك
جرت العادة أف يوكؿ المشرع ميمة التعريؼ لممصطمحات القانونية لمفقو لكنو قد يعمد أحيانا لمخروج عف 
المألوؼ ويضع تعريفات لبعض المصطمحات ومنيا مصطمح المستيمؾ الذي عرفو مف خلبؿ عدة 

المؤرخ في  90/39نصوص قانونية، فعرفو بموجب المادة الثانية مف المرسوـ التنفيذي رقـ 
المتعمؽ برقابة الجودة وقمع الغش المعدؿ والمتمـ عمى أنو: "كؿ شخص يقتني بثمف أو  30/01/1990

                                                             
يوـ والانعكاسات القانونية، مجمة الحقوؽ لمبحوث القانونية والاقتصادية، كمية عدناف، الميني، المف إبراىيـسرحاف  -1

 .58، ص2003، مصر، العدد الأوؿ، سنة الإسكندريةالحقوؽ، جامعة 

ىدى زوزو، آليات حماية المستيمؾ مف مخاطر التعاقد الالكتروني في التشريع الجزائري، مجمة الحقوؽ والحريات، كمية  -2
 .319، ص2017، أفريؿ 04والعموـ السياسية، جامعة محمد خيضر، بسكرة، الجزائر، العدد الحقوؽ 

عبير مزغيش، بف ضيؼ محمد عدناف، الضوابط الحمائية المصوبة لاختلبؿ التوازف العقدي في عقود الاستيلبؾ  -3
، العدد 03بسكرة، الجزائر، المجمد  التعسفية، مجمة الحقوؽ والحريات، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة محمد خيضر

 .96 ، ص2017، أفريؿ 04
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مجانا منتوجا أو خدمة، معديف للبستعماؿ الوسيط أو النيائي لسد حاجتو الشخصية أو حاجة شخص 
 1آخر أو حيواف يتكفؿ بو".

قواعد المطبقة عمى الممارسات التجارية المتعمؽ بال 04/02كما عرفتو المادة الثالثة مف القانوف رقـ 
بقوليا: "المستيمؾ: كؿ شخص طبيعي أو معنوي يقتني سمعا قدمت لمبيع أو يستفيد مف خدمات عرضت 

 2ومجردة مف كؿ طابع ميني".
المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش عمى أنو:  09/03كما عرفتو أيضا المادة الثالثة مف القانوف رقـ 

"كؿ شخص طبيعي أو معنوي يقتني بمقابؿ أو مجانا سمعة أو خدمة موجية للبستعماؿ النيائي مف أجؿ 
 3تمبية حاجتو الشخصية أو تمبية حاجة شخص آخر أو حيواف متكفؿ بو".

لنظرة المشرع الجزائري يشمؿ عناصر استقراء نصوص المواد أعلبه نستنتج أف تعريؼ المستيمؾ وفقا إمف 
عمى أف تعريؼ المشرع لممستيمؾ بموجب قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش يتعارض مع ما ورد  ،محددة

 مف تعريؼ في النصوص التطبيقية.
 عناصر تعريف المستهمك: .1

 العناصر الآتية: بتوافر يتحدد تعريؼ المشرع الجزائري لممستيمؾ
 أو معنوي: المستهمك شخص طبيعي - أ

يناسب الشخص  رالأصؿ أف يكوف المستيمؾ شخصا طبيعيا لكوف تمبية الحاجة الشخصية أو العائمية أم
صرح بجواز إضفاء صفة المستيمؾ عمى الشخص المعنوي، وىو  09/03الطبيعي، إلا أف القانوف 

المتعمؽ بالقواعد المطبقة  04/02ستقر عميو المشرع أيضا عند تعريفو لممستيمؾ في القانوف رقـ إموقؼ 
 يصرح بذلؾ. 90/39عمى الممارسات التجارية المشار إليو سابقا، بينما لـ يكف المرسوـ التنفيذي 

عتبر الشخص المعنوي مف المستيمكيف المقرر حمايتيـ، ويجد تبريره في أف أإف المشرع قد أصاب حيف 
عمى موارده المالية أو عمى أسباب وجوده، يانا الشخص المعنوي لا يمارس نشاطا مينيا يحصؿ منو حأ

 ومنف ثـ فإنو يشبو المستيمؾ العادي تماما.
                                                             

ر،  عمؽ برقابة الجودة وقمع الغش، ج، المت30/01/1990المؤرخ في  90/39مف المرسوـ التنفيذي رقـ  02المادة  -1
 .31/01/1990، الصادرة في 05العدد 

سات التجارية، لمقواعد المطبقة عمى الممار ، المحدد 23/06/2004، المؤرخ في 04/02مف القانوف رقـ  03المادة  -2
 .15/08/2010، المؤرخ في 10/06، المعدؿ بالقانوف رقـ 27/06/2004، الصادرة في 41ر، العدد  المعدؿ والمتمـ، ج

، 15العدد ر،  ؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش، ج، المتعم25/02/2009المؤرخ في  09/03مف القانوف رقـ  3المادة  -3
 ، المعدؿ والمتمـ.08/03/2009في الصادرة 
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 :ءالغرض من الاقتنا - ب
لممستيمؾ الآنفة الذكر أف المشرع جعؿ  09/03مف القانوف رقـ  03يتضح مف التعريؼ الوارد في المادة 

معيار تحديد صفة المستيمؾ ىو الغرض مف الاقتناء، إذ أف ثبوت صفة المستيمؾ يقتضي أف يكوف 
اقتناء السمعة أو الخدمة ىو سد حاجة شخصية أو حاجة شخص آخر أو حيواف يتكفؿ بو، إمف الغرض 

فة نفي صفة المستيمؾ عمف يقتني سمعة أو أي أف يكوف الغرض غير ميني، ما يعني بمفيوـ المخال
 ستثماري.إخدمة لغرض ميني أو 

ولـ يشترط المشرع في تعريفو لممستيمؾ أف يكوف الغرض مف الاقتناء ىو سد حاجة شخصية لممقتني ذاتو 
الذي يصطمح عميو "المستيمؾ المتعاقد"، بؿ أضفى صفة المستيمؾ أيضا عمى مف يقتني سمعة أو خدمة 

شخص آخر ليس طرفا في عقد الاستيلبؾ وىو الذي يصطمح عميو "المستيمؾ المستفيد" كونو لسد حاجة 
 1يعقب المستيمؾ المتعاقد في الاستفادة مف السمعة أو الخدمة دوف أف يكابد مشقة الحصوؿ عمييا.

 كما يعتبر مستيمكا حسب التعريؼ المذكور مف يقتني سمعة أو خدمة لسد حاجة حيواف يتكفؿ بو، كأف
يشتري لو عمفا، أو يتعاقد مع مدرب لتدريبو أو مع بيطري لمداواتو، وىذا يعكس الأىمية التي صار 

رتباطو بمصالح الأفراد، ا  يحظى بيا الحيواف لا سيما حيواف الصحبة، نظرا لمنافعو الاقتصادية والبيئية و 
أف المشرع بيذه المفتة قد خرج عف نظرتو  2وتنامي نفوذ منظمات حماية البيئة والحيواف، ويرى البعض

جنينيا" مف أشخاص القانوف عتباره شخصا "ا  عتباره شيئا مف أشياء القانوف المدني و إالسابقة لمحيواف ب
 قانوف داخمي لمحيواف بعد إعلبف منظمة اليونسكو لحقوؽ الحيواف. لميلبد اوتمييد
 المنتوج محل الاستهلاك:  - ج

لممستيمؾ الآنفة الذكر نجد أف المشرع  09/03مف القانوف رقـ  03المادة مف التعريؼ الذي جاءت بو 
موجية للبستعماؿ النيائي أي للبستيلبؾ،  نص في ىذا التعريؼ عمى أف تكوف السمعة أو الخدمة المقتناة

ما يعني نفي صفة المستيمؾ عمف يقتني سمعا أو خدمات موجية للبستعماؿ الوسيط، كونيا بيذا الوصؼ 
 تستخدـ لأغراض مينية كإعادة التصنيع والإنتاج والاستثمار وليس للبستيلبؾ.

                                                             
، 141 ، ص، ص2007عي، الإسكندرية، مصر، طرح البحور عمي حسف، عقود المستيمكيف الدولية، دار الفكر الجام -1

142. 
 .31، 30، ص، ص 2008محمد بودالي، حماية المستيمؾ في القانوف المقارف، دار الكتاب الحديث، الجزائر،  - 2
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المآخذ التي سجمت عمى تعريؼ المستيمؾ  وبيذا يكوف المشرع قد تبنى المفيوـ الضيؽ لممستيمؾ، وتفادى
المشار إليو آنفا، حيث ثار جدؿ  1المتعمؽ بمراقبة الجودة وقمع الغش 90/39في المرسوـ التنفيذي رقـ 

صد التوسع في قفقيي حوؿ مقصد المشرع مف عبارة "الاستعماؿ الوسيط" بيف مف ذىب إلى أف المشرع 
، 2ستثماريةإحتى المحترؼ الذي يتصرؼ لأغراض مينية  نطاؽ تطبيؽ قواعد حماية المستيمؾ لتشمؿ

وبيف مف رأى أف المشرع وقع في تناقض حيف جمع بيف الاستعماؿ الوسيط والغرض الشخصي أو العائمي 
 3ليذا التناقض. امف الاقتناء في تعريؼ واحد لممستيمؾ، ما يقتضي حذؼ عبارة "الاستعماؿ الوسيط" درء

ذا كاف يستيدؼ حماية المستيمؾ بمعناه المذكور سمفا،  09/03جدر الإشارة إلى أف القانوف رقـ تىذا و  وا 
فإف صياغة بعض أحكامو توحي بأنيا تسري عمى كؿ مقتني لمسمعة أو الخدمة مطمقا سواء حاز صفة 

 المتعمقة بالحؽ في التجزئة. 15المستيمؾ أـ لـ يحز، ومثاؿ ذلؾ المادة 
بالسمع والخدمات المعروضة للبستيلبؾ بصرؼ  09/03كثير مف أحكاـ القانوف رقـ كما أف تعمؽ ال

حكاـ المتعمقة بإلزامية النظافة والسلبمة وأمف المنتجات، يكفؿ الحماية في واقع الأكالنظر عف مف يقتنييا 
تقميؿ مف الحاؿ لكؿ مف يقتني سمعة أو خدمة معروضة للبستيلبؾ مستيمكا كاف أو مينيا، ما مف شأنو ال

ولعؿ ذلؾ ما تعكسو  ألفعميةمف الناحية  09/03أىمية صفة المستيمؾ كضابط لتطبيؽ أحكاـ القانوف رقـ 
المادة الثانية مف ىذا القانوف حينما ركزت حاؿ تحديدىا لنطاؽ تطبيقو عمى محؿ الاستيلبؿ بدلا مف 

 شخص المستيمؾ.
 تعارض تعريف المستهمك في التشريع: .2
 94المتعمؽ بالقواعد العامة لحماية المستيمؾ بموجب المادة  89/02المشرع الجزائري القانوف رقـ  ألغى

الغش، ولكنو أبقى عمى النصوص التطبيقية  عالمتعمؽ بحماية المستيمؾ وقم 09/03مف القانوف رقـ 
ى نصوصو المادة التي تنص عمى أنو: "... وتبق فسلمقانوف الممغى سارية المفعوؿ، وىذا حسب ن

 4التطبيقية سارية المفعوؿ إلى حيف صدور النصوص التطبيقية ليذا القانوف التي تحؿ محميا".

                                                             
 المتعمؽ بمراقبة الجودة وقمع الغش، مرجع سابؽ. 90/39مف المرسوـ التنفيذي رقـ  02المادة  -1

2
 - M, Kahloula et G, Mekamcha, la protection du consommateur en droit Algérien, revue IDARA, vol 

n=°2 -1995, p15. 
 .31محمد بودالي، مرجع سابؽ، ص -3
 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش، مرجع سابؽ. 09/03مف القانوف رقـ  94المادة  -4
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نظرا لعدـ صدور ىذه النصوص التطبيقية إلى غاية كتابة ىذه الأسطر، فإف المرسوـ التنفيذي رقـ 
المتعمؽ برقابة الجودة وقمع الغش مازاؿ ساري المفعوؿ، وىو بذلؾ يشكؿ تعارضا مع ما جاء بو  90/39

 لا سيما فيما يتعمؽ بتحديد مفيوـ المستيمؾ. 09/03القانوف رقـ 
بإدراج المستيمؾ  90/39ففي حيف تبني المشرع المفيوـ الواسع لممستيمؾ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 

المستيمكيف، تبني قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش المفيوـ الضيؽ، حيف أقصى  الوسيط ضمف طائفة
 المستعمؿ الوسيطي بنصو عمى أف المستيمؾ ىو فقط الذي يقتني المنتوج مف أجؿ الاستعماؿ النيائي.

قتناه ليس إفإذا تضرر شخص ما مف منتوج معيف نتيجة عدـ إلتزاـ المتدخؿ بضماف السلبمة، وكاف قد 
نما مف أجؿ الاستعماؿ الوسيطيإؼ إشباع بيد ، في ىذه الحالة يعتبر مستيمكا وفقا 1حتياجاتو الخاصة، وا 

لقانوف رقابة الجودة وقمع الغش، في حيف لا يعتبر كذلؾ في ضوء قانوف حماية المستيمؾ، وبالتالي تقع 
 في إشكاؿ لدى تطبيؽ القانوف مف أجؿ بسط الحماية المقررة لممستيمؾ.

ماف التطبيؽ الأصمح والأمثؿ لنصوص قانوف حماية المستيمؾ مرىونا بإصدار النصوص يبقى ض
در التطبيقية لو التي تأخذ في الحسباف نظرة المشرع الجزائري لممستيمؾ، وموقفو مف الشخص الأج

 بالحماية.
نفسو جدر الإشارة إلى أف المستيمؾ في المعاملبت التي تتـ عبر شبكة الانترنت ىو توفي الأخير 

المستيمؾ في العمميات التعاقدية التقميدية، إلا أف الوسيمة تختمؼ حيث أف المستيمؾ الالكتروني لو نفس 
 2الأخذ بعيف الاعتبار القواعد الخاصة بالتعاقد الالكتروني. عالحقوؽ التي يتمتع بيا المستيمؾ العادي م

المتعمؽ بالتجارة  18/05ف القانوف رقـ م 6/3وعرؼ المشرع الجزائري المستيمؾ الالكتروني في المادة 
الالكترونية كما يمي: "المستيمؾ الالكتروني: كؿ شخص طبيعي أو معنوي يقتني بعوض أو بصفة مجانية 

 3سمعة أو خدمة عف طريؽ الاتصالات الالكترونية مف المورد الالكتروني بغرض الاستخداـ النيائي".

 
 

                                                             
 .319ىدى زوزو، مرجع سابؽ، ص -1
، 2013محمد حسف الحسني، حماية المستيمؾ الالكتروني في القانوف الخاص، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر،  -2

 .28 ص
، العدد الجريدة الرسمية، المتعمؽ بالتجارة الالكترونية، 10/05/2018، المؤرخ في 18/05 مف القانوف رقـ 6/3المادة  -3

 .16/05/2018، الصادرة في 28
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 :همكالفرع الثاني: التعريف بالمسافر المست
ني بمقابؿ خدمة موجية للبستعماؿ تأضفى المشرع الجزائري صفة المستيمؾ عمى كؿ شخص طبيعي يق

النيائي لتمبية حاجتو الشخصية، وعميو يمكف إصباغ صفة المستيمؾ عمى المسافر الذي يستقؿ الطائرة 
إلى التعريؼ الفقيي باعتباره مستيمكا متعاقدا بناءا عمى عقد النقؿ الجوي وتبعا لذلؾ سيتـ التطرؽ 

 (.ثانيا( ثـ التعريؼ القانوني لممسافر المستيمؾ )أولالممسافر المستيمؾ )

 :أولا: التعريف الفقهي لممسافر المستهمك
يتمقى المسافر المستيمؾ خدمة النقؿ في عقد نقؿ الأشخاص جوا، ويذىب البعض مف الفقياء إلى القوؿ 

 تصاره عمى الشخص الحي فما حكـ نقمو وىو جثة ىامدة.قإبأف خصوصية عقد النقؿ الجوي تنبع مف 
 المسافر المقصود في عقد النقل الجوي: .1

وىو الطرؼ الثاني في عقد النقؿ الجوي، وىو الراكب ويعرؼ بأنو: "الشخص الذي يتـ نقمو بناءا عمى 
 1عقد مبرـ بينو وبيف الناقؿ".

 2وبيف الناقؿ أية علبقة تعاقدية.وعميو فإف المتسمؿ لا يعتبر راكبا إذ لا يوجد بينو 
ع الناقؿ الجوي بنفسو أو بواسطة نائبو، كما يمكف إبرامو كما يعرؼ بأنو: "الشخص الذي يبرـ عقد النقؿ م

 3عف طريؽ وكيؿ بالعمولة والذي يريد الانتقاؿ مف مكاف إلى آخر بواسطة الطائرة".
 .ىو مف يتولى إبراـ عقد النقؿ الجوي مف خلبؿ التعاريؼ السابقة نستنتج أف المسافر المستيمؾ

باستعماؿ آلية المرفؽ  بشخصو و أمتعتو وىو الشخص الذي يريد الانتقاؿ مف مكاف إلى مكاف آخر 
 الجوي والمتمثمة في الطائرة.

،حيث يمكف كذلؾ لموكيؿ بالعمولة الوكيؿوقد يتولى عنو إبراـ اعقد نائبو سواء كاف نائبا قانونيا كالولي أو 
 .الجويأف يتولى إبراـ عقد النقؿ 

فالمسافر المستيمؾ ىو شخص يدور حولو عقد النقؿ، ولكف يراعي أف جوىر النقؿ ىو تغيير المكاف سواء 
كاف محؿ أداء الناقؿ الرئيسي شيئا أو شخصا، وبيذا المفيوـ لمنقؿ لا يكوف الإنساف موضوعا لمتعامؿ 

ع المبدأ القانوني القائؿ بخروج الإنساف عف دائرة التعامؿ، ومف ذلؾ لا يتقرر لمناقؿ حؽ عمى تماشيا م

                                                             
 .77محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -1
، 2000،مصر،القاىرة،العربية،دار النيضة المقارفمسؤولية الناقؿ الجوي في القانوف ثروت أنيس الأسيوطي،  -2

 .126ص
 .223ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -3
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نما يمتزـ الناقؿ بأداء محدد ىو تغيير مكاف ىذا الشخص، ويراعي أف الإنساف المقصود في عقد  الراكب وا 
 1شياء.نقؿ الأشخاص ىو الإنساف الحي، فبذلؾ يكوف نقؿ الجثة اليامدة مف قبيؿ نقؿ الأ

مخدرا، فالمعيار الذي وعميو يعد الراكب مف الأشخاص الحية حتى لو كاف فاقدا الوعي أثناء نقمو أو كاف 
 2يعوؿ عميو في ىذه الحالة ىو إصدار تذكرة النقؿ باسمو أولا ودخولو الطائرة ثانيا.

 مدى خضوع نقل جثث الموتى لأحكام اتفاقية وارسو: .2
المصادؽ عمييما مف  1955والبروتوكوؿ المعدؿ ليا لاىاي لسنة  1929أخضعت اتفاقية وارسو لسنة 

ا، لكف لـ تميز فيما إذا كاف مطرؼ المشرع الجزائري نقؿ الأشخاص أو المسافريف المستيمكيف لأحكامي
ىؤلاء الأشخاص أمواتا أـ أحياء، ومف ثـ ثار تساؤؿ عف مدى خضوع جثث الموتى لأحكاـ الاتفاقية مف 

 عدمو.
بة لجثث الموتى فقد ذىب جانب مف الفقو إلى أف رفاة الموتى يعتبر مف قبيؿ البضائع، وىذا ما بالنس

 R, Rodiere".3ذىب إليو الفقيو "
ويستند في ذلؾ إلى تحديد الأجرة في نقؿ الجثث تقدر عمى أساس الوزف والحجـ كما ىو الحاؿ في 

تعتبر رفاة الموتى مف قبيؿ البضاعة، لذا يجب  البضاعة، كما أف الشروط العامة لمنقؿ بالسكؾ الحديدية
 توحيد المعاممة بيف وسائؿ النقؿ المختمفة.

إلا أنو ذىب رأي مخالؼ بالقوؿ بأف الرفاة والجثث ىي أقرب إلى نقؿ الأشخاص وبالتالي فيو يخضع 
 4المتعمقة بنقؿ المسافريف المستيمكيف. 1929لأحكاـ اتفاقية وارسو 
وي بيف نقؿ جثث الموتى ونقؿ الأشخاص ىو الأقرب لمصواب والمنطؽ، ذلؾ أف ولعؿ الرأي الذي يسا

التسوية بيف نقؿ جثث الموتى ونقؿ البضائع مثمما ذىب إليو الاتجاه الأوؿ يخالؼ حتى قواعد ديننا 
الحنيؼ ويمس بكرامة الإنساف لأف الجسد بعد الموت حرمة ولا تقبؿ التقييـ المالي وذلؾ لخروجو عف 

 التعامؿ بوجو عاـ.دائرة 

 
 

                                                             
 .80، صمحمد فريد العريني، مرجع سابؽ -1
ىوزاف عبد المحسف عبد الله، المسؤولية المدنية لمناقؿ الجوي عف سلبمة الركاب، دراسة مقارنة، مقاؿ منشور بمجمة  -2

 .571 ، ص2017، أذار 02، الجزء 02، العدد 01، المجمد 01جامعة تكريت لمحقوؽ، العراؽ، السنة 
3
-R, Rodiere,B,Mercadal, op,cit, p9. 

 .82 حمد فريد العريني، مرجع سابؽ، صم -4
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 : ثانيا: التعريف القانوني لممسافر المستهمك
وسيتـ مف خلبؿ ىذا العنصر التطرؽ إلى التعريؼ القانوني لممسافر المستيمؾ عمى المستوى الدولي 

 وعمى المستوى الداخمي تباعا.
 المدلول القانوني لممسافر المستهمك عمى المستوى الدولي: .1

المعدؿ ليا لتعريؼ المسافر  1955وبروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929لـ تتطرؽ اتفاقية وارسو لسنة 
المستيمؾ الذي يعد الطرؼ الثاني في عقد النقؿ الجوي حيث لـ تأتي إلا بذكر كممة "راكب" 

"Passager" ( منيا حيث جاء نص المادة 18-17في كؿ مف نص مادتييا )مف اتفاقية وارسو  17
 1عمى النحو الآتي: "... في حالة وفاة الراكب...". 1929لسنة 

 ".voyageurستعمؿ مصطمح مسافر "إ 1955وبروتوكوؿ لاىاي لسنة 
 المدلول القانوني لممسافر المستهمك عمى المستوى الوطني: .2

ولا التعديلبت اللبحقة لو المسافر  98/06لـ يعرؼ المشرع الجزائري في قانوف الطيراف المدني رقـ 
 المستيمؾ لكنو أتى عمى ذكره في نصوص قانونية متفرقة مع تغيير لممصطمح في كؿ مادة.

ستعمؿ مصطمح "راكب" في القسـ الأوؿ مف الفصؿ الثامف المعنوف بػ" عقد إفعمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر 
 ضمف قانوف الطيراف المدني.المت 98/06النقؿ الجوي لمركاب وأمتعيـ" لمقانوف رقـ 

" حيث جاء في نص personneستعمؿ مصطمح شخص "أمف نفس القانوف و  131ثـ أردؼ في المادة 
 2المادة: "... يمتزـ بموجبو الناقؿ الجوي بواسطة الطائرة بنقؿ أشخاص...".

مصطمح "راكب" حيث جاء في نص المادة أنو: "... غير أنو  ستعماؿإأعاد  132/2أما في نص المادة 
 3إذا قبؿ الناقؿ راكبا...".

والمعنوف بمسؤولية الناقؿ  انفاالمشار إليو  98/06أما في القسـ الثالث مف الفصؿ الثامف لمقانوف رقـ 
 ستعمؿ "مصطمح مسافر".أالجوي إزاء المسافريف ف

 
                                                             

 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  17المادة  -1

 ، مرجع سابؽ.المتمـف قانوف الطيراف المدني،المعدؿ و المتضم 98/06مف القانوف رقـ  131المادة  -2
 .نفس المرجع، 132/2المادة  -3
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منو حيث جاء نصيا كالآتي: "... يصاب بيا شخص  145وذكر مصطمح "شخص منقوؿ" في المادة 
 1منقوؿ...".

مف كؿ ما سبؽ بيانو وأماـ تضارب المصطمحات وتعددىا في تبياف صفة المسافر المستيمؾ، وعدـ ضبط 
تفؽ مع الناقؿ عمى إمصطمح واحد يعبر عنو، إلا أننا نخمص إلى أف الراكب أو المسافر ىو كؿ شخص 

ينة بناءا عمى عقد النقؿ، وىو لا يختمؼ عف الراكب في مختمؼ وسائؿ النقؿ أف يقمو إلى وجية مع
الأخرى سواء كانت برية أو بحرية، فقط عمى المشرع ضبط مصطمح "المسافر" حتى يمكف تمييزه عف مف 

 نقؿ الأخرى والكامنة في وسيمة تنفيذه وىي الطائرة.اليستعمؿ وسائؿ 

  

                                                             
 ، مرجع سابؽ.المتمـف قانوف الطيراف المدني،المعدؿ و المتضم 98/06مف القانوف رقـ  145المادة  -1
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 :الأولخلاصة الفصل 
 الإطارلممسافر المستيمؾ تـ إبراز  الفصؿ المعنوف بالنظاـ القانوني لعقد النقؿ الجويمف خلبؿ ىذا 

خصائصو حيث أف عقد النقؿ الجوي لا إلى تعريفو و المفاىيمي لعقد النقؿ الجوي وذلؾ مف خلبؿ التطرؽ 
و لا يختمؼ وى القبوؿ مف جانب طرفيو،د فيو يتـ بمجرد توافؽ الإيجاب و يحيد عف القواعد العامة لمعقو 

إلا أف  سواء البرية أو البحرية إلا مف حيث وسيمة تنفيذه وىي الطائرة، الأخرىعف غيره مف عقود النقؿ 
والإذعاف تتمثؿ في الرضائية الأخرى و ليذا العقد جممة مف الخصائص ينفرد بيا عف سائر عقود النقؿ 

 تجارية عقد النقؿ الجوي.و 
المسافر افر المستيمؾ وىو الناقؿ الجوي و عقد النقؿ الجوي لممس كـ تـ التعريؼ في ىذا الفصؿ بأطراؼ

 إلىإضافة  البروتوكولات المعدلة ليا،و  1929ءت بو إتفاقية وارسو لسنة المستيمؾ عمى ضوء ما جا
ترض أف الشخص الممتزـ بالتنفيذ المسافر يفود عقد النقؿ بيف الناقؿ الجوي و فوج المشرع الجزائري،

رغـ صحة ىذا الافتراض فيظؿ نسبيا إذ كثيرا ما يتدخؿ الآخر ىو الناقؿ المتعاقد و طرؼ المسؤوؿ إزاء الو 
أما المسافر  تضفي عمييـ صفة الناقؿ الجوي،أخرى تتولى تنفيذ عممية النقؿ و  جانب الناقؿ أطراؼ إلى

  قؿ.وجية معينة بناءا عمى عقد الن إلىمع الناقؿ عمى أف يقمو  اتفؽالمستيمؾ فيو الشخص الذي 
 

 



  

 

 

  
 

 

 :الثاني الفصل
آثار الالتزام التعاقدي في عقد النقل الجوي 

 للمسافر "المستهلك"
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 المستيمكقد النقل الجوي لممسافر الفصل الثاني: آثار الالتزام التعاقدي في ع
في مادتيا  1929النقؿ الجوي لممسافريف يأخذ إحدى الصفتيف إما دولي عرفتو اتفاقية وارسو لسنة 

الأولى بقوليا: "يعد نقلب دوليا في عرؼ ىذه الاتفاقية كؿ نقؿ تقع فيو نقطتا القياـ والوصوؿ وفقا لاتفاؽ 
المتعاقديف، سواء أكاف ىناؾ انقطاع لمنقؿ أـ كاف ىناؾ نقؿ مف طائرة إلى أخرى أـ لـ يكف، وآخر داخمي 

بشرط أف لا تكوف الطائرة قد رست في إقميـ دولة  وىو: "يتـ بيف نقطتيف واقعتيف في إقميـ دولة واحدة،
 أخرى".

 98/06والمشرع عند تنظيمو لأحكاـ النقؿ الجوي لـ يميز بيف النقؿ الداخمي والدولي ونص في القانوف
منو عمى أف تمارس مسؤولية الناقؿ إزاء كؿ شخص منقوؿ طبقا  150المتعمؽ بالطيراف المدني في المادة 

وتوكوؿ لاىاي المعدؿ ليا والمصادؽ عمييما مف قبؿ الجزائر، فيفيـ ضمنيا تطبيؽ لاتفاقية وارسو وبر 
اتفاقية وارسو وبروتوكوؿ لاىاي عمى كؿ مف النقؿ الداخمي والدولي تفاديا لازدواجية القواعد القانونية 

 المطبقة عمى النقؿ الجوي.
وعقد النقؿ الجوي لممسافريف يعد مف العقود الممزمة لأطراؼ التعاقد فمتى أبرـ مستوفيا لكافة شروطو 
لتزامات كؿ  وأركانو رتب إلتزامات متبادلة بيف طرفيو، تجد ىذه الالتزامات مصدرىا في العقد ذاتو، وا 

لتزامات التعاقدية لمناقؿ طرؼ تعد حقوقا لمطرؼ الآخر وبناءا عمى ما سبؽ بيانو سيتـ التطرؽ إلى الا
 مبحث ثاني(( والالتزامات التعاقدية لممسافر المستيمؾ )مبحث أولالجوي )

 لتزامات التعاقدة  لمناقل الجويالمبحث الأول: الا 
مف الالتزامات الجوىرية التي تعد حقوقا لممسافر والتي يرتبيا عقد النقؿ الجوي في ذمة الناقؿ الجوي 

ة الراكب ونقمو مف مطار القياـ إلى مطار الوصوؿ المتفؽ عميو سالما معافى، الالتزاـ بضماف سلبم
إضافة إلى إلتزامو بالمحافظة عمى أمتعة المسافريف، وكذلؾ يمتزـ الناقؿ بتوصيؿ المسافر في الموعد 

التي  المحدد لمنقؿ بما يتناسب مع طبيعة النقؿ الجوي وما يتميز بو مف سرعة، ونظرا للبلتزامات المختمفة
يرتبيا عقد نقؿ المسافريف المستيمكيف بالنسبة لمناقؿ فإننا سنتطرؽ إلى التزاـ الناقؿ الجوي بضماف سلبمة 

 (.مطمب ثاني( ثـ إلتزاـ الناقؿ بتنفيذ النقؿ في الموعد المحدد )مطمب أولالمسافر وأمتعتو )
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 وأمتعتو.  المسافر المطمب الأول: التزام الناقل الجوي بضمان سلام
الالتزاـ بضماف سلبمة الراكب مف التزامات الناقؿ التي تعد حقوقا لممسافر وعميو فإف الناقؿ يحرص عمى 

 عمى أمتعة ىذا الأخير مف التمؼ. حفاظوراحة ورعاية مستيمكة طواؿ الرحمة الجوية إضافة إلى 
وتعاقد المسافر مع الناقؿ لنقمو مف مكاف إلى آخر عبر الطائرة تنشأ عنو حقوؽ لممسافر تجد مصدرىا في 
عقد النقؿ الجوي، وىذا الأمر كفمتو وأقرتو الاتفاقيات الدولية والقوانيف الوطنية الخاصة بالنقؿ الجوي 

(، ثـ الحؽ في سلبمة )فرع أولمؾ وبناءا عمى ما تقدـ سيتـ التطرؽ إلى الحؽ في سلبمة المسافر المستي
 فرع ثالث(.(، ثـ الحقوؽ المستحدثة لممسافر المستيمؾ )فرع ثانيالأمتعة )

 :الفرع الأول: الحق في سلام  المسافر المستيمك
مف أىـ الالتزامات الممقاة عمى عاتؽ الناقؿ الجوي ىي الالتزاـ بضماف سلبمة المسافر، ومرد ىذه الأىمية 

لالتزاـ مرتبط بحياة الإنساف ومنع إيقاع الأذى بجسده الذي يعد مف الضرورات التي سعت إلى كوف ىذا ا
الاتفاقيات الدولية والتشريعات الوطنية ومنيا التشريع الجزائري إلى حمايتو وتبعا لذلؾ سيتـ التطرؽ إلى 

 .ثانةا(( مع تحديد الطبيعة القانونية لو )أولامفيوـ إلتزاـ السلبمة )
 أولا: مفيوم إلتزام السلام .

اختمفت تعاريؼ الالتزاـ بالسلبمة مما أدى إلى تعدد مفاىيمو بيف الفقو والقانوف وسيتـ التطرؽ إلى المدلوؿ 
 الفقيي للبلتزاـ بالسلبمة ومف ثـ المدلوؿ القانوني لو تباعا.

 المدلول الفقيي: .1
ذلؾ بحسب الزاوية التي ينظر إليو منيا، فيناؾ مف إختمفت التعاريؼ الفقيية في تعريؼ الالتزاـ بالسلبمة و 

عرفو بالنظر لشروط معينة يختص بيا ىذا الالتزاـ في حيف تناولو جانب آخر عمى أساس أنو التزاـ 
 تبعي.
 تعرةف التزام السلام  بالنظر لشروطو: . أ

إلى أنو: "الالتزاـ  مف التعريفات الفقيية للبلتزاـ بالسلبمة بالنظر لشروطو ما ذىب إليو جانب مف الفقو
 1بالسلبمة لا يكوف إلا في العقود التي يكوف فييا الدائف بالالتزاـ تحت رقابة المديف".

                                                             
 .210  ، ص2010عبد القادر أقصاصي، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود، دار الفكر الجامعي، مصر،  -1
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في حيف ذىب جانب آخر إلى الوسيمة التي إستخدميا المديف وليس إلى محؿ العقد"فالالتزاـ بالسلبمة 
، كوسيمة النقؿ 1ي تحت سيطرة المديف"يستمزـ وجوب أف تكوف الوسيمة المستعممة في تنفيذ الالتزاـ الرئيس

 المستعممة في عقد نقؿ المسافريف.

فيما عرفو فريؽ آخر مف الفقو بأنو: "اعتبار الالتزاـ بالسلبمة موجود في العقود التي تضع شخص الدائف 
 2تحت الحراسة المؤقتة لممديف بالالتزاـ الرئيسي مف العقد مثؿ عقد نقؿ الأشخاص.

 يؼ السابقة للبلتزاـ بالسلبمة ،نجد أنو يستمزـ توافر شروط وىي:مف إستقراء التعار 

 :أف يمجأ أحد المتعاقديف لممتعاقد الآخر مف أجؿ الحصوؿ عمى خدمة معينة. الشرط الأول -
 :أف يوجد خطر يتيدد المتعاقد طالب ىذه الخدمة. الشرط الثاني -
 3يا محترفا.:أف يكوف المتعاقد الممتزـ بتقديـ الخدمة مين الشرط الثالث -

غير أنيا تعرضت لانتقادات شديدة عمى أساس أنو لـ تنصب عمى المعرؼ وبذلؾ لـ تصؿ إلى ماىية 
الالتزاـ بالسلبمة بشكؿ واضح ودقيؽ، لأف تعريؼ الالتزاـ بالسلبمة استنادا لمشروط المطموبة لوجوده لا 

منو بالضبط وكيؼ يتحقؽ؟، كذلؾ كاف تبيف المقصود بالسلبمة التي يمتزـ بيا المديف، وما ىو المطموب 
يقتضي الأمر التعرض لماىية ىذا الالتزاـ، كوف الشروط والآثار تستخمص مف مفيوـ الشيء ذاتو وىو 

 أمر لـ تدلنا عميو التعاريؼ السابقة.

 تعرةف التزام السلام  بالنظر لذاتةتو: . ب

الفقو تعريؼ الالتزاـ بالسلبمة بالنظر إلى ذاتيتو وذلؾ بالتعرض لفكرة  حاوؿ أصحاب ىذا الاتجاه مف
 السلبمة ذاتيا، ثـ محتوى الالتزاـ بالسلبمة.

 : فكرة السلام 
تقتضي فكرة السلبمة أف يمارس المديف سيطرة فعمية عمى كؿ العناصر التي يمكف أف تسبب ضررا لمدائف 

 طة بالعقد المبرـ بيف الدائف والمديف.بيا، وىذا يعني أف تكوف ىذه العناصر مرتب
 

                                                             
 .211 صمرجع سابؽ، عبد القادر أقصاصي،  -1
 .211 ، صمرجعال نفس -2
 .08 ، ص2001عمي، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر،  محمد وحيد محمد -3



 الباب الأول                                                                    ماهية عقد النقل الجوي

 
62 

لـ يركز أصحاب  :شرط السلام  الأول : ضرورة السةطرة الفعمة  عمى العناصر المسبب  لمضرر -
ىذا الاتجاه في تحميميـ لفكرة السلبمة لإعطائيا تعريؼ عمى محؿ الالتزاـ بقدر تركيزىـ عمى 

وعدـ دقتو، إضافة إلى افتقار محؿ  طبيعتو، ويرجع ذلؾ ربما لصعوبة تحميؿ مصطمح السلبمة
 1السلبمة لموضوح مف جية أخرى.

ىذا لـ يقؼ أماـ الفقو لإعطاء مفيوـ لمسلبمة عمى أنيا: "الحالة التي يكوف فييا التكامؿ الجسدي  لكف
والصحي لممتعاقد محفوظ مف أي اعتداء يسببو تنفيذ الالتزامات التعاقدية في الاتفاؽ المبرـ بيف ىذا 

 2الأخير والميني المحترؼ".
ف يمتزـ الناقؿ بإيصاؿ المسافر سميما معافى إلى الوجية ، أالمسافريفوالسلبمة بيذا المعنى في عقد نقؿ 

المتفؽ عمييا، فعندما تكوف السلبمة ىي محؿ الالتزاـ فلب يمكف التعبير عنيا بطريقة وسط فيي عند 
التنفيذ لا تحمؿ الزيادة أو النقصاف بإعتبارىا غير قابمة لمتجزئة، أي يجب أف تغطي كؿ مدة تنفيذ 

عف العقد المنشئ ليا، وأف تكوف مطمقة لا يشوبيا نقص ولا تعترضيا حادثة، فيي إذا الالتزامات المتولدة 
 3مفيوـ أحادي لا يقبؿ التنوع أو التدرج.

ويراد بمحؿ السلبمة أف يسيطر المديف عمى العناصر التي يحتمؿ أف تسبب الضرر، ومعنى ذلؾ السيطرة 
تنفيذ العقد، ويقصد بالسيطرة التأثير الكامؿ عمى تصرفات الأشخاص أو عمى الأشياء التي تستخدـ في 

أي توجيو ورقابة تمارساف مف طرؼ المديف بالالتزاـ بالسلبمة عمى ىذه التصرفات بطريقة إف استخدميا 
في تنفيذ الالتزامات لا يقدـ أي ضرر لصحة الدائف أو لتكاممو الجسدي، سواء تعمؽ الأمر بإصابات 

 4مادية أو نفسية.
لنا أف الالتزاـ بالسلبمة يتمثؿ فيما ينبغي أف يقوـ بو المديف بقصد عدـ تعرض الدائف ومف ىنا يتضح 

لأي مكروه يمس بسلبمتو الجسدية وحياتو وىي نتيجة لابد أف تتحقؽ حتى يمكف القوؿ بأف المديف قد 
 وفى بالتزامو.

                                                             
 .212 عبد القادر أقصاصي، مرجع سابؽ، ص -1
أمؿ كاظـ سعود، محمد عمي صاحب، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود السياسة، دراسة مقارنة، مجمة جامعة الأنبار  -2

 .92 ، ص2010، 7سية، العدد لمعموـ القانونية السيا
3
 - (F), F, Defferrard, une analyse de l’obligation de sécurité à l’épreuve de la cause étrangère, Dalloz, 

revue, Ed, 1999 , n=°4, p 364. 
 .92، صسابؽأمؿ كاظـ سعود، محمد عمي صاحب، مرجع  -4
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إتجاه الدائف يتعيد فيو  وعميو إف الالتزاـ بالسلبمة ىنا ىو ذلؾ الالتزاـ الذي يقع عمى عاتؽ المديف
 1فالسلبمة إذف تستمزـ ضرورة السيطرة عمى العناصر المسببة لمضرر. ألجسديةبالحفاظ عمى سلبمتو 

شرط السلام  الثاني :ضرورة انتماء العناصر المسبب  لمضرر بالعقد المبرم بةن الدائن  -
اصر المسببة لمضرر تـ التوصؿ إلى أف السلبمة تستمزـ ضرورة السيطرة عمى العن والمدةن:

وعميو لابد أف تنتمي ىذه العناصر لمعقد المبرـ بيف الدائف والمديف وعمى إعتبار الناقؿ ىو 
الميني المحترؼ والمسؤوؿ عف تنفيذ عممية النقؿ، فإنو يمارس السيطرة عمى الأشياء كوسيمة 

، وكذلؾ عمى تصرفات الأشخاص كالتابعيف الذيف يستعيف بيـ في إلتزاموالنقؿ المستعممة لتنفيذ 
تنفيذ عممية النقؿ فيـ ليسوا بعناصر خارجة عف سيطرتو و لا خارجة عف العقد، ذلؾ لأف العقد 
عبارة عف دائرة مغمقة عمى عاقديو يتبادلاف فيو أداءات مختمفة مما يجب أف لا يتعرض الدائف 

 2تعرض لو الغير، فإذا حدث العكس فإنو يتحمؿ المسؤولية.في العقد إلى خطر أكثر مما ي
  محتوى الالتزام بالسلام: 

يترتب عمى المديف بالتزاـ السلبمة التزاـ بتوقع الحادث الذي يمكف أف يتعرض لو الدائف ويخؿ بسلبمتو، 
 ثاره.إضافة إلى التزامو بأف يتصرؼ مف أجؿ منع حدوث الضرر أو عمى الأقؿ تجنبو والتقميؿ مف آ

 :الضارلتزام الأول :الالتزام بضرورة توقع الحادث الا  -
مف أجؿ توقع الحادث الضار يقوـ الناقؿ بإعتباره ميني محترؼ بتخيؿ الحادث المستقبمي، الذي يمكف أف 
يترتب عنو ضرر لممسافر، وتقدير مدى إحتمالية وقوع ىذا الحادث، ومف أجؿ الوفاء بالتزامو بضماف 

يو أف يتوقع كؿ الحوادث التي تعترض التنفيذ العادي والصحيح لمعقد والتي يمكف أف السلبمة، يجب عم
 تولد أضرار جسدية لممسافر.

فقد رفض القضاء دائما وبشدة تعميؽ عدـ تحقيؽ النتيجة أي سلبمة المسافر بالسبب الأجنبي كوسيمة 
يكوف متوقعا ،وىي نتيجة منطقية لا ، وذلؾ لكوف الحادث كاف محتملب ينبغي أف 3لاستبعاد مسؤولية الناقؿ

يستطيع أف يتخمص منيا المديف إلا بإثبات السبب الأجنبي، لأف عدـ التوقع ميزة مف مميزات السبب 

                                                             
يمؾ، دراسة مقارنة، دار تالسلبمة في عقود السياحة في ضوء قواعد حماية المسـ بضماف افايد عبد الفتاح فايد، الالتز  -1

 .18، ص2010جيات والنشر، مصر، ر شتاف لمبرمالكتب القانونية، دا
2
 - (G), G, Viney et CP, P, Jourdain, traité de droit du code civil les conditions de la responsabilité, 

2
ème

 Ed, LGDJ, Paris, 1998, n=°501, P 409. 
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الأجنبي الذي يدفع مسؤولية المديف فإنو يكوف مخلب بالتزامو في حالة ما إذا كاف الحادث الضار متوقعا 
 1أو محتمؿ الوقوع.
 الالتزام بالتصرف من أجل منع الحادث الضار أو التقمةل من آثاره: الالتزام الثاني :

إف توقع الحادث الضار عمى المديف بالتزاـ السلبمة واجبا، وعميو بالتصرؼ حياؿ ذلؾ باتخاذ كؿ 
الاحتياطات والاجراءات اللبزمة لمنع وقوع الحادث الضار، لذلؾ يجب عمى الناقؿ المديف بالسلبمة أف 

ف الضوابط بكفاءة عالية لضماف سلبمة المسافر، وذلؾ بإزالة الأسباب المباشرة لمحوادث يتبع مجموعة م
المتمثمة في الأفعاؿ والظروؼ التي لا تتوفر فييا عوامؿ السلبمة لممسافر، والموجودة في مكامف الخطر 

راء الاختبار أو وفي جوانب النقص التي يمكف تحديده خلبؿ عممية الصيانة أو أثناء القياـ بالطيراف لإج
 2التدريب بصفة عامة.

المديف يجب أف يتجنب وقوع الحادث نفسو فإذا لـ يكف في وسعو ذلؾ فعميو عمى الأقؿ التصرؼ بطريقة 
يقاوـ فييا الآثار الضارة ليذا الحادث، فتوقع المديف بالالتزاـ بالسلبمة وجود تيديد يمس أمف وسلبمة 

جراء فعاؿ لمنع ىذا التيديد، فإذا لـ يكف في وسعو ذلؾ لتجنب وقوع المتعاقد الآخر، يفرض عميو إتخاذ إ
الحادث الضار، فعمى الأقؿ يجب أف يخفؼ مف الآثار الضارة لمحادث بالنسبة لممتعاقد الآخر، وىذا نظرا 
لتشدد القضاء في إعتبار الحادث الضار غير متوقع أو غير ممكف الدفع، وىو الأمر الذي يؤكد عدـ 

 يف بالتزامو بضماف سلبمة المتعاقد معو.وفاء المد
وعمى ضوء كؿ ما سبؽ يمكف إعطاء تعريؼ للبلتزاـ بالسلبمة في عقد نقؿ المسافريف بأنو: "إيصاؿ 
المسافر سميما معافى إلى الوجية المتفؽ عمييا وذلؾ بسيطرة الناقؿ عمى وسيمة النقؿ وتابعيو الذيف 

ة كاممة تستمزـ خطوة مزدوجة، مف جية توقع الأخطار التي يمكف يستعيف بيـ في تنفيذ عممية النقؿ بطريق
أف يتعرض ليا المسافر أثناء عممية النقؿ، ومف جية أخرى التصرؼ إما بمنع وقوعيا أو التقميؿ مف 

 آثارىا".
 المدلول القانوني: .2

شخاص بتكريس إف اتفاقية وارسو وتعديلبتيا قد خصت المسافر المستيمؾ بحماية في عقد النقؿ الجوي للؤ
ضماف سلبمة المسافر الراكب مف حوادث النقؿ الجوي، بالإضافة إلى قانوف الطيراف المدني الجزائري 

 .التشريعيةالذي أقر ىذا الالتزاـ في نصوصو 

                                                             
 .215 عبد القادر أقصاصي، مرجع سابؽ، ص -1

2
 - (G), G Viney et (P), P, Jourdain, op.cit, p 609. 
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 سيتـ تناوؿ تعريفو عمى المستوى الدولي والداخمي تباعا. 
 عمى المستوى الدولي:  . أ

، لـ تنص 1بروتوكوؿ لاىاي والمصادؽ عمييما مف طرؼ الجزائرالمعدلة ب 1929إف اتفاقية وارسو لسنة 
صراحة عمى التزاـ الناقؿ الجوي بضماف سلبمة الراكب ضمف نصوصيا، ولـ يأتي بتعريؼ ليذا الالتزاـ، 

نما يستخمص ويستشؼ مف خلبؿ نصوصيا وخاصة ما جاءت بو المادة   منيا. 17وا 
مسؤولا عف الضرر الذي ينشأ في حالة وفاة المسافر أو  والتي جاء نصيا كالآتي: "يكوف الناقؿ الجوي

 2جرحو أو تعرضو لإصابة جسدية ...".
مف إستقراء نص المادة نستنتج أنيا أقرت صراحة عف مساءلة الناقؿ الجوي عف الضرر الذي يقع 

مى لممسافر في حالة وفاتو أو جرحو أو إصابتو بأي أذى بدني آخر، وىي تؤكد بذلؾ عف مدى حرصيا ع
 سلبمة الراكب ضمف مرحمة النقؿ الجوي.

لـ تختمؼ كثيرا عف اتفاقية وارسو ولـ تشر صراحة عف التزاـ الناقؿ   1999أيضا اتفاقية مونتريال لسنة 
نما بالبحث في ثنايا نصوصيا نجدىا تقر مسؤولية الناقؿ الجوي عف الضرر  بضماف سلبمة الراكب، وا 

 مف الاتفاقية. 17لفقرة الأولى مف المادة الذي يمحؽ بالركاب وىو ما أكدتو ا
 عمى المستوى الداخمي: . ب

، نجده ىو الآخر لـ ينص آنفاالمشار إليو  98/06بالرجوع إلى قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 
صراحة في نصوصو عمى الالتزاـ بضماف السلبمة، إلا أنو بالمقاربة بيف النصوص نجده يؤكد عمى ىذا 

منو بقوليا: "يكوف الناقؿ الجوي مسؤولا عف  145وىو ما نستخمصو مف نص المادة  الالتزاـ ضمنيا
الخسائر والأضرار التي يصاب بيا شخص منقوؿ والتي تؤدي إلى وفاتو أو تسبب لو جرحا أو ضررا 
شريطة أف يكوف سبب تمؾ الخسارة أو الجرح قد حدث عمى متف الطائرة أو خلبؿ أي عممية إركاب أو 

 3نزوؿ".
مف نص المادة نجدىا قد أوجبت مساءلة الناقؿ الجوي عف الأضرار التي يصاب بيا شخص منقوؿ والتي 
تؤدي إلى تحقيؽ ضرر سواء بالوفاة أو الجرح وبيذا يكوف المشرع قد أخذ بالتعريؼ الفقيي الآنؼ الذكر، 

                                                             
مرجع  ،74/64بموجب المرسوـ رقـ  1955وبروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929صادقت الجزائر عمى اتفاقية وارسو  -1

 سابؽ.
 ، مرجع سابؽ.1929اتفاقية وارسو لسنة مف  17المادة  -2
 مرجع سابؽ. ،المتمـالمعدؿ و  ،مف قانوف الطيراف المدني، المتض98/06مف القانوف رقـ  145المادة  -3
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النقؿ مف أجؿ منع وذلؾ بسيطرة المديف عمى تصرفات الأشخاص والأشياء التي تستخدـ في تنفيذ عقد 
الحادث الضار أو التقميؿ مف آثاره عمى المسافر، ومنو ليس اليدؼ مف عممية النقؿ إيصاؿ المسافر إلى 

، لذلؾ ينبغي عمى الناقؿ بإعتباره معافىالوجية المتفؽ عمييا فقط، بؿ اليدؼ الرئيسي ىو إيصالو سميما 
الأخذ بجميع الاحتياطات اللبزمة لسلبمتو وأمنو مف المديف بالالتزاـ بالسلبمة أف تتضمف خدمتو لممسافر 

ف لـ يستطع دفعيا كميا لابد عميو  الإخطار التي يمكف توقعيا أثناء مدة النقؿ والتي قد تمس بسلبمتو، وا 
 1بالتصرؼ عمى الأقؿ مف أجؿ التقميؿ مف الأضرار الناتجة عنيا.

ي عمى الناقؿ في مجاؿ نقؿ الأشخاص عدة فرض المشرع الجزائر  -سلبمة المسافر–ولتحقيؽ ىذا اليدؼ 
أحكاـ وشروط تتعمؽ بتنفيذه لعممية النقؿ، يتمثؿ عموما في صلبحية مركبة النقؿ وأف يكوف الناقؿ وتابعيو 

 98/06مؤىميف لنقؿ الأشخاص فنجده قد خص الالتزاـ بالسلبمة في النقؿ الجوي للؤشخاص قانوف رقـ 
الاتفاقيات الدولية  لسلبمة المسافريف جوا و المنظمات الدولية لحماية  المتعمؽ بالطيراف المدني عمى غرار

الطيراف المدني والتي تكوف الجزائر طرفا فييا، إذ أوجب صلبحية الطائرة لمملبحة الجوية وكفاءة الطاقـ 
 المنفذ لعممية النقؿ.

فقد نص المشرع  وفيما يخص شروط السلبمة الواجب توافرىا في صلبحية الطائرة لمملبحة الجوية
في الفصؿ الثاني القسـ الثالث منو تحت عنواف  98/06الجزائري بموجب قانوف الطيراف المدني رقـ 

عمى إلزامية بناء الطائرات وفقا  39إلى  35البناء الطيراني والرقابة التقنية وصيانة الطائرات مف المادة 
 لممقاييس التقنية الدولية.

لى التفتيش الدوري أو تفتيش الوضع في الخدمة،  وعمى إخضاع كؿ الطائرات إلى الرقابة التقنية لمدولة وا 
وأي إجراء لاختبارات عمى نماذج الطائرات يستوجب رخصة مف السمطة المكمفة بالطيراف المدني، وذلؾ 

فصؿ الخامس، القسـ الأوؿ بعد إدلاء المصالح المختصة بوزارة الدفاع الوطني برأييا، ونص كذلؾ في ال
عمى: "لا يمكف لأي طائرة أف تحمؽ أو تقمع أو تحط  67منو المتعمؽ بقواعد الملبحة الجوية في المادة 

في محطة جوية وطنية إذا لـ تكف تستوفي الشروط العامة لقابمية الملبحة والاستغلبؿ المحدد عف طريؽ 
 2التنظيـ".

تقييد كؿ طائرة في السجؿ الجزائري لترقيـ الطيراف الجوي بشرط منو عمى إلزامية  68كما نصت المادة 
أف تتوفر عمى شيادة قابمية الطائرة لمملبحة الجوية أو رخصة مرور وطنية في حالة صلبحية يرمز ليا 

                                                             
 .43، ص2013لبناف، ،بيروت،العمميةمسؤولية الناقؿ الجوي لمركاب،دار الكتب ياسمينة بشار،  -1
 المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.، المتضمف قانوف الطيراف المدني 98/06مف القانوف رقـ  67المادة  -2
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المتضمف  09/207وألزـ كذلؾ ضرورة حيازتيا بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ  C.D.Nبالحروؼ 
الذي يحدد الشروط  09/208حة الطائرات واستغلبليا والمرسوـ التنفيذي رقـ الشروط العامة لقابمية ملب

مف  29، وىذا طبقا لما نصت عميو المادة 1التقنية لاستخداـ الطائرات وقواعد التييئة والأمف عمى متنيا
مة بأف الطائرة يجب أف تحمؿ معيا ىذه الشيادة في كؿ رح 19442اتفاقية الطيراف المدني شيكاغو لسنة 

جوية ما دامت الطائرة مستخدمة في الملبحة الجوية الدولية وتمزـ الدوؿ المتعاقدة بالاعتراؼ بيا 
عتمادىا ولو أنيا صادرة مف جيات أجنبية مف دوؿ أخرى، ولكف بشرط أف لا تكوف صادرة مف دوف  وا 

الجوية وبالتالي الالتزاـ تحقيؽ الحد الأدنى مف الشروط اللبزمة لأمف الطائرة والسلبمة المطموبة لرحمتيا 
 بصيانة الطائرة ىو الذي يؤكد إستمرارية صلبحيتيا لمملبحة الجوية.

أما فيما يخص إشتراط السلبمة المتعمؽ بالجانب البشري فإف المشرع الجزائري وعمى غرار الاتفاقيات 
تاسع، القسـ الأوؿ المشار إليو آنفا في الفصؿ ال 98/06مف القانوف رقـ  180الدولية نجده في المادة 

منو بعنواف شروط عمؿ مستخدمي الطيراف المدني إشترط حصوؿ طاقـ الطائرة عمى شيادة كفاءة عممية 
تؤىمو لمقياـ بعممية النقؿ الجوي للؤشخاص ووجوب تأىيؿ الطاقـ الساىر عمى تنفيذ عممية النقؿ، دوف أف 

، وىذا ما 3لرحمة الجوية وتوجيو عممية النقؿننسى الطاقـ البري الذي ىو بدوره يعمؿ مف أجؿ حسف سير ا
 .17و 16بموجب مادتو  98/06المعدؿ لمقانوف رقـ  14/15نص عميو كذلؾ القانوف رقـ 

إذا فالناقؿ الجوي يستعيف بمجموعة كبيرة مف المساعديف منيـ مف يرتبط معيـ بموجب عقد عمؿ مثؿ 
دسيف الجوييف والميكانيكييف وضباط اللبسمكي كما طاقـ الطائرة أي القائد والطياريف المساعديف والمين

نما بعقد مع إدارة المطار وىـ العماؿ خارج الطائرة مثؿ  يستعيف بمساعديف لا يرتبط معيـ بعقد عمؿ وا 
العامميف بساحة المطار الذيف يحضروف السلبلـ المتحركة والذيف يممؤوف خزانات الوقود بالطائرة وغيرىـ 

أساسية تتعمؽ بعمميات التشغيؿ الأرضي بإعتبارىا أىـ مرحمة لسلبمة المسافريف  فيـ يتحمموف مسؤوليات
لتجنب وقوع الحوادث كالتصادـ بيف الطائرات سواء عمى الأرض أو أثناء الطيراف، بناءا عمى مياـ 

                                                             
المتضمف الشروط التقنية لاستخداـ الطائرات وقواعد التييئة والأمف عمى متنيا،  09/208المرسوـ التنفيذي رقـ  -1

في  فالمتضمف الشروط العامة لقابمية ملبحة الطائرات واستغلبليا، الصادرا 09/207والمرسوـ التنفيذي رقـ 
 .2009يونيو  14، الصادرة في 35، العدد الجريدة الرسمية، 11/06/2009

 ، مرجع سابؽ.1944اتفاقية شيكاغو لسنة  -2
المؤرخ في  88/142صدرت عدة مراسيـ تنفيذية حوؿ اشتراط التأىيؿ لدى طاقـ الطائرة منيا: المرسوـ رقـ  -3

، والمرسوـ 29، العدد الجريدة الرسميةف المينييف لمطيراف، المتضمف النظاـ النوعي للؤشخاص الملبحيي 19/07/1988
الطيراف  مستخدموالمتعمؽ بشروط وكيفيات ممارسة الوظائؼ التي يقوـ بيا  20/12/2004المؤرخ في  04/104رقـ 

 .28، العدد الجريدة الرسميةالمدني، 
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وخطط أمنية لتسييؿ وانتظاـ الحركة الجوية عف طريؽ المعمومات والتوجييات والإشارات إلى الطاقـ 
وي متماشية مع المعايير والإجراءات المتعارؼ عمييا دوليا، وقد كرس المشرع الجزائري ىذه القواعد الج

والشروط والإجراءات مواكبة لممعايير والمقاييس العالمية المتعمقة بسلبمة النقؿ الجوي وأنشطة الطيراف 
ة الطيراف المدني فقد سعت كؿ المدني والمنصوص عمييا في الاتفاقيات الدولية والمنظمات الدولية لحماي

( وىي منظمة متخصصة تابعة للؤمـ المتحدة إلى وضع الحدود الدنيا مف القواعد ICAOمف منظمة )
ممحقا  18القياسية وأساليب العمؿ الموصى بيا لمطيراف المدني الدولي وتتوزع ىذه القواعد والأساليب في 

والمجمس الدولي  IATAلؾ اتحاد النقؿ الجوي الدولي وكذ ،1944لاتفاقية الطيراف المدني شيكاغو لسنة 
قائدا في مجاؿ السلبمة وأمف الطيراف جيودا لأجؿ تحقيؽ سلبمة الركاب المسافريف  لممطارات بإعتبارىا

في جميع أنحاء العالـ فيي لـ تشمؿ فقط في مجاؿ السلبمة سلبمة الركاب والمطارات ومراقبة الحركات 
 1ـ.الجوية بؿ شممت الطائرة إذ يعتبر أىـ إجراء ىو صيانتيا قبؿ التحميؽ مف أجؿ ضماف نقؿ جوي سمي

والالتزاـ بالسلبمة ىنا يكوف مف طرؼ الناقؿ وطاقـ الطائرة مف خلبؿ التعميمات التي تقدـ لممسافر أو 
لصيانة الطائرة قبؿ الإقلبع أو تفتيشيا، لأف معظـ حوادث الطائرات يكوف سببيا تقني أو ميكانيكي أو 

الإقلبع أو أثناء الطيراف وعند سيوا في تطبيؽ إحدى الإجراءات الواجب اتخاذىا قبؿ الإقلبع أو عند 
 اليبوط في نياية الرحمة.

ومع ذلؾ تبقى كؿ دولة عمى حدى مسؤولة عف تنظيـ الطيراف المدني فييا ولكنو يجب أف تأخذ بعيف 
الاعتبار متطمبات اتفاقية الطيراف المدني الدولي والحدود الدنيا مف القواعد القياسية وأساليب العمؿ 

 2الموصى بيا.
 كمو تعزيزا لسلبمة الطيراف بصفة عامة وسلبمة المسافريف بصفة خاصة .وىذا 

ومف كؿ ما سبؽ بيانو يتبيف لنا جميا موقؼ المشرع الجزائري و الذي كاف مواكبا لكؿ الاتفاقيات 
والمنظمات الدولية المتعمقة بمجاؿ نقؿ الأشخاص حوؿ تعريؼ الالتزاـ بالسلبمة مف خلبؿ النصوص 

فة الذكر، فقد استند في موقفو عمى مضموف الالتزاـ بالسلبمة بسيطرة الناقؿ عمى العناصر القانونية الآن
المسببة لمضرر أثناء تنفيذ عقد النقؿ، إذ بموجب عقد النقؿ الجوي للؤشخاص يستمزـ عمى الناقؿ إعداد 

                                                             
 .44ياسمينة بشار، مرجع سابؽ، ص -1
تطور مستمر بأبعاد مختمفة، مجمة المفكر، كمية الحقوؽ سعيد حمديف، جامعة الجزائر  شوقي بناسي، الالتزاـ بالسلبمة، -2

 .03 ، ص2018، جواف 24، العدد 01
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ىذا كمو مف أجؿ طائرة صالحة لمملبحة الجوية وحصولو وطاقمو عمى كفاءة عممية تؤىمو لنقؿ المسافريف و 
 تحقيؽ سلبمتيـ.

 :ثانةا: الطبةع  القانونة  لالتزام السلام 
إختمفت الآراء الفقيية في تحديدىا لمطبيعة القانونية للبلتزاـ بضماف السلبمة  بيف المدرسة اللبتينية 

توضيحو والمدرسة الانجموساكسونية وتعددت تبعا لذلؾ الأنظمة القانونية، عمى المستوى الدولي  وسيتـ 
 كالتالي مع بياف موقؼ المشرع الجزائري:

 الالتزام بضمان سلام  المسافر التزام ببذل عناة : .1
الالتزاـ ببذؿ عناية ىو الالتزاـ ببذؿ جيد ييدؼ إلى الغرض، بغض النظر إف تحقؽ أو لـ يتحقؽ، ولقد 

الالتزاـ ببذؿ وسيمة أو ، أي Obligation de moyenأصطمح عمى تسمية ىذا الالتزاـ في الفقو الفرنسي 
 1يعبر عنو بعض الفقو بالالتزاـ ببذؿ عناية.

كانت الأنظمة القانونية لشتى الدوؿ متباينة تباينا كبيرا حوؿ  1929قبؿ أف تعقد اتفاقية وارسو لسنة 
المسافر تحديد طبيعة ىذا الالتزاـ ،فكانت الدوؿ اللبتينية في مقدمتيا فرنسا ترى أف التزاـ الناقؿ بسلبمة 

التزاما عقديا فلب يمكف لمناقؿ دفع مسؤوليتو إلا بإثبات أف الضرر الواقع ناتج عف سبب أجنبي لا يد لو 
 2فيو أو خطأ المضرور نفسو.

في حيف يرى إتجاىا آخر لمدوؿ الانجموساكسونية، وخاصة الولايات المتحدة الأمريكية والتي تعتبر التزاـ 
لتزاـ عاـ بوسيمة، وبالتالي فإنو لا يعتبر  مسؤولا إلا إستنادا إلى فكرة الخطأ الناقؿ بسلبمة المسافر مجرد ا

التقصيري، أي إذا أثبت المسافر أو أحد ورثتو أف الناقؿ لـ يتخذ إجراءات الحيطة ولـ يبذؿ العناية 
 3اللبزمة تمنع إصابتو أثناء النقؿ.

الناقؿ الجوي بسلبمة المسافر قائمة عمى أساس إلى جانب ىذه القوانيف وجدت قوانيف أخرى إعتبرت التزاـ 
عف  -لا تقيـ وزنا لمخطأ–فكرة المخاطر وتحمؿ التبعة، فجعمت بذلؾ الناقؿ مسؤولا مسؤولية  موضوعية 

الأضرار التي تمحؽ المسافر ولو لـ يثبت أي خطأ، ولا يستطيع الناقؿ التخمص منيا إلا في حالات قميمة، 

                                                             
ركة رشدي لمطباعة، ، ش1وجدي عبد الواحد عمي، التعويض عف الإخلبؿ بالتزاـ ضماف سلبمة الراكب والمسافر، ط -1

 .37 ، ص2003مصر، 
نشر و دار الثقافة لم، الناقؿ الجوي الدولي عف الضرر الواقع عمى الاشخاص وأمتعتيـمسؤولية سي غساف ربضي، يع -2

 .82 ص،2011التوزيع ،عماف ،الاردف ،
 .04 شوقي بناسي، مرجع سابؽ، ص -3
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أ المضرور، وأخذ بيا القانوف الألماني والسويسري والكثير مف دوؿ أوروبا كما لو يرجع الضرر إلى خط
 1الشرقية.

، تحتـ وضع قواعد قانونية موحدة تنظـ أحكاـ النقؿ الجوي بما الدوليولما كاف النقؿ الجوي يتسـ بالطابع 
لمتعامميف مف فييا القواعد المنظمة لممسؤولية عمى نحو يحقؽ التوازف بيف شركات الطيراف المدني وا

، لمقضاء عمى ظاىرة تعدد الأنظمة القانونية مف جية 2المسافريف مف جية والحد مف التنازع بيف القوانيف
 أخرى خاصة مع إختلبؼ الأنظمة القانونية الداخمية في شأف طبيعة وأساس مسؤولية الناقؿ الجوي.

 وفقا لاتفاقة  وارسو: . أ
لمجتمع الدولي ضرورة وضع قواعد قانونية موحدة تنظـ أحكاـ لمتوفيؽ بيف الاتجاىيف المعارضيف، رأى ا

 20ونصت في المادة  1929النقؿ الجوي وخاصة مسؤولية الناقؿ الجوي فجاءت اتفاقية وارسو لسنة 
منيا عمى أف: "الناقؿ لا يكوف مسؤولا إذا أثبت أنو وتابعيو قد اتخذوا كافة التدابير الضرورية لتجنب وقوع 

 استحاؿ عمييـ ذلؾ". الضرر، أو أنو
، نجد أف اتفاقية وارسو قد أعطت لطبيعة التزاـ الناقؿ الجوي بالسلبمة طابعا المادةمف إستقراء نص 

ف أبقت عمى الأساس العقدي بإعتبار التزاـ الناقؿ بسلبمة المسافر التزاما عقديا قائما عمى  خاصا، وا 
عقد النقؿ شأنيا شأف  ىوتماميا الأساسي ، لآف إىلممسافرأساس الخطأ المفترض بمجرد وقوع ضرر 

نما جعمتو مجرد التزاـ ببذؿ عناية  الدوؿ التي تأخذ بالنظاـ اللبتيني، لكف لـ تعتبره التزاما بتحقيؽ نتيجة وا 
كنظاـ الدوؿ الأنجموساكسونية دوف أف تساير منطؽ ىذا الالتزاـ إلى منتياه بؿ خرجت عف قواعد 

الالتزاـ ببذؿ عناية ونقمت عبء الإثبات مف عاتؽ المسافر إلى عاتؽ المسؤولية التقصيرية وأحكاـ 
 3الناقؿ.
 :1955وفقا لبروتوكول لاىاي  . ب

شديدا مف الفقو ،كونيا جاءت بنظاـ يعد ضمانا لمصالح الناقميف  إنتقادا 1929أنتقدت اتفاقية وارسو 
الجوييف عمى حساب المسافريف، إذ أصبحت حدود المسؤولية زىيدة وغير ملبئمة لممستوى المعيشي لعدد 
كبير مف الدوؿ والتي كانت تطالب بمراجعتيا، في وقت تناقصت فيو الأخطار الجوية بسبب تطور 

                                                             
عبد الرحيـ مزعاش، مسؤولية الناقؿ الجوي، أطروحة لنيؿ شيادة الدكتوراه، عموـ في القانوف الخاص، كمية الحقوؽ،  -1

 .17 ، ص2017-2016، 1ة الجزائر جامع
 .42ص ،المرجعنفس  -2
 .150 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -3
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الطيراف، فأخذت المجنة القانونية بمنظمة الايكاو عمى عاتقيا ميمة تعديؿ اتفاقية التكنولوجيا في مجاؿ 
والذي أصبح واجب النفاذ في  28/09/1955ونتج عف ذلؾ بروتوكوؿ لاىاي  1929وارسو لسنة 

، غير أف ىذا التعديؿ قد أبقى مصالح الناقميف الجوييف تغمب عمى مصالح المسافريف، 01/08/1963
ا البروتوكوؿ مف أساس المسؤولية وبقي الناقؿ الجوي ممزما ببذؿ عناية، أي عبء الإثبات ولـ يعدؿ ىذ

 1يقع عمى عاتؽ الناقؿ بأنو لـ يرتكب ىو وتابعيو أي خطأ أو أف الضرر كاف بسبب المسافر.
كوؿ منو بأنو: "فيما بيف أطراؼ ىذا البروتوكوؿ تعتبر الاتفاقية والبروتو  19وىو ما نصت عميو المادة 

ويجري تفسيرىما عمى أنيما أداة واحدة متجانسة ويطمؽ عمييا التعبير )اتفاقية وارسو المعدلة في لاىاي 
1955."2 

السابقة ومثؿ  1929كاف بمثابة تعزيز لما جاء في اتفاقية وارسو لسنة  1955وعميو فبروتوكوؿ لاىاي 
 إنتصار لمناقميف الجوييف عمى حساب المسافريف.

 :98/06الطةران المدني الجزائري رقم في ظل قانون  . ج
منو عمى أف:  150/1نجده قد نص في المادة  98/06بالرجوع إلى قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 

أدناه، تمارس مسؤولية الناقؿ الجوي إزاء كؿ شخص منقوؿ طبقا لقواعد  152"مع مراعاة أحكاـ المادة 
 3لمصادؽ عمييما مف طرؼ الجزائر...".اتفاقية وارسو... وبروتوكوؿ لاىاي... وا

مف إستقراء نص المادة نجد أف المشرع الجزائري قد أقر بأحكاـ المسؤولية التي أقرتيا اتفاقية وارسو 
المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي ،وبيذا يكوف قد كفؿ وحدة الطبيعة القانونية لمسؤولية الناقؿ الجوي، وتبيف 

، فنجده قد نص ضمنيا عمى أف الناقؿ ممزـ 4في عقد نقؿ المسافريف موقفو مف طبيعة الالتزاـ بالسلبمة
والتي  145بالمحافظة عمى سلبمة جسد وحياة المسافر أثناء تنفيذ عممية النقؿ مف خلبؿ نص المادة 

تي: "الناقؿ الجوي مسؤوؿ عف الخسائر والأضرار التي يصاب بيا شخص منقوؿ..." ، 5جاء نصيا كالآآ

                                                             
 .195 ، ص2017، 5إيماف مكي، التأميف مف مسؤولية الناقؿ الجوي، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري والنقؿ، العدد  -1
 ، مرجع سابؽ.1955مف بروتوكوؿ لاىاي  19المادة  -2
 ، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.المدني لطيرافاانوف ق ، المتضمف98/06مف القانوف رقـ  150/1المادة  -3
باعتبار الجزائر مصادقة عمى اتفاقية وارسو فنجد قانوف الطيراف المدني أخذ نفس الأحكاـ الخاصة بالتزاـ ضماف  -4

الالتزاـ ببذؿ عناية مع نقؿ عبء الإثبات إلى سلبمة المسافر مف اتفاقية وارسو، حيث أخذ بحؿ توفيقي مؤداه اعتبار ىذا 
 الناقؿ.

 .سابؽمرجع ،، المعدؿ والمتمـ المدني لطيرافاانوف ق المتضمف، 98/06مف القانوف رقـ  145المادة  -5
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والتي  131ومنو قد أخذ بالمسؤولية العقدية التي تقوـ عمى أساس الخطأ المفترض وفقا لنص المادة 
 1تنص عمى أنو: "ينبغي أف يتـ أي نقؿ جوي عمومي طبقا لعقد يمتزـ بموجبو الناقؿ...".

حيث  148ة وكذلؾ إعتبار الالتزاـ بسلبمة المسافر التزاما ببذؿ عناية وىذا ما يفيـ ضمنيا مف نص الماد
تنص "الناقؿ الجوي غير مسؤوؿ عندما يبرىف أنو اتخذ صحبة كؿ مندوبيو الاجراءات الضرورية لتفادي 

 2الخسارة أو استحالة اتخاذىـ ذلؾ".
 المذكورة آنفا. 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  20وىو نص مطابؽ لنص المادة 

المشار إليو سابقا التزاـ عقدي  98/06الجزائري رقـ وعميو فالالتزاـ بالسلبمة وفقا لقانوف الطيراف المدني 
ببذؿ عناية بحيث يكوف الناقؿ الجوي مسؤولا عف الأضرار التي تمحؽ المسافر أثناء تنفيذ عممية النقؿ، 
ذا أراد التخمص مف ىذه المسؤولية لابد عميو إثبات أنو ىو وتابعيو قد قاموا باتخاذ كؿ التدابير  وا 

سلبمة المسافر، وبيذا يكوف قد كفؿ وحدة الطبيعة القانونية لمسؤولية الناقؿ الجوي  الضرورية لمحفاظ عمى
 بغض النظر عف كوف النقؿ دوليا أو داخميا.

 الالتزام بضمان سلام  المسافر التزام بتحقةق نتةج : .2
يجد ما كاف التزاـ الناقؿ بضماف سلبمة المسافر التزاما ببذؿ عناية  1929في ظؿ اتفاقية وارسو لسنة 

، ولا يمكف إلزاـ مف يقوـ بو بضماف سلبمة المسافريف 3يبرره وذلؾ لكوف النقؿ الجوي محاط بالمخاطرة
عمى وجو التأكيد ،غير أنو في الوقت الحالي أصبحت الطائرة أكثر وسائؿ النقؿ أمانا وبالتالي فقد تحوؿ 

اف السلبمة ويظير ذلؾ جميا في التوجو نحو المسؤولية الموضوعية لمناقؿ الجوي عمى الالتزاـ بضم
تصعيد ىذا الالتزاـ والارتقاء بو مف مجرد التزاـ ببذؿ عناية إلى التزاـ بتحقيؽ نتيجة بفضؿ مجموعة مف 
العوامؿ المتمثمة أساسا في ضغط الفقو ومناداتو بتشديد مسؤولية الناقؿ الجوي، حيث أف مسؤولية ىذا 

 ا.الأخير عرفت تحولا جذريا مف حيث طبيعتي
 :1966في اتفاق مونتريال  . أ

، ولكف لعدـ وجود تغيير 19554بموجب بروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929رغـ تعديؿ اتفاقية وارسو لسنة 
مف اتفاقية  20في الطبيعة التعاقدية لعقد النقؿ الجوي بالرغـ مف الاقتراح آنذاؾ عمى صيغة بديمة لممادة 

                                                             
 .سابؽمرجع ،، المعدؿ والمتمـ المدني لطيرافاانوف ق المتضمف، 98/06مف القانوف رقـ  131المادة  -1
 .المرجعنفس  148المادة  -2
 .50 ابؽ، صسعبد الرحيـ مزعاش، مرجع  -3

4
 - Smimoff, la crise de la convention de Varsovie et le point de vue des pays en voie de 

développement, Revue, FR, DR, Aérien, 1967, p :259. 
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ؤولا إذا لـ يحصؿ الضرر بخطئو أو خطأ أحد تابعيو"، وارسو الآنفة الذكر وىي: "لا يكوف الناقؿ مس
وأيدت عدة وفود ىذه الصيغة بحجة أف الخطأ أصبح أكثر وضوحا سواء أكاف ذلؾ في النظاـ اللبتيني أو 
الأنجموساكسوني، لكف لـ تحظى ىذه الصيغة المقترحة بتأييد بقية الوفود لاسيما الوفد الأمريكي فضمت 

 وف تعديؿ وبقي الخطأ المفترض ىو أساس المسؤولية.عمى حاليا د 20المادة 
لـ تقتنع الولايات المتحدة الأمريكية بيذا التعديؿ، فرفضت الانضماـ إلى بروتوكوؿ لاىاي وأعمنت 

مف اتفاقية وارسو مستندة عمى حجية الطبيعة القانونية لممسؤولية، بأنيا لا  15/11/1965انسحابيا في 
،وتخوفا مف الآثار السمبية التي قد 1نساف بصفة عامة ورعايا أمريكا بصفة خاصةتوفر الحماية اللبزمة للئ

تنجر عف إنسحاب أمريكا بإعتبارىا أوؿ قوة لمطيراف، حاوؿ الاتحاد الدولي لمنقؿ الجوي الايكاو إلى 
والذي حمؿ الولايات  15/05/1966الوصوؿ إلى حؿ وسيط، وىذا بإبراـ اتفاؽ في مونتريال بتاريخ 

تحدة الأمريكية لسحب قرارىا، وقد تضمف ىذا الاتفاؽ عمى أف مسؤولية الناقؿ الجوي مسؤولية الم
موضوعية تقوـ عمى أساس الضرر لا الخطأ وىي وصوؿ المسافر سميما معافى والسير عمى حمايتو 

 2طيمة فترة تواجده في حراسة الناقؿ.
التي تصيب المسافر، فأصبح التزاـ الناقؿ بضماف وبالتالي أصبح الناقؿ مسؤولا بقوة القانوف عف الأضرار 

سلبمة المسافر التزاما بتحقيؽ نتيجة، ولكف بشرط أف تكوف إحدى نقاط القياـ أو الرسو الجوي واقعة عمى 
أراضي الولايات المتحدة الأمريكية فجعؿ بيذا الاتفاؽ تفاوت بيف المسافريف في عقد النقؿ الواحد، مما 

 3لإخلبؿ بمبدأ المساواة بيف الأطراؼ أماـ المرفؽ العاـ.يؤدي إلى التفرقة وا
 :1971تةمالاسةتي ابروتوكول جو  . ب

مف نتائج شاذة بالتفاوت بيف قيمة الإنساف إذا كانت رحمتو تبدأ  1966نظرا لما ترتب عف اتفاؽ مونتريال 
ات الميتمة بشؤوف أو تنتيي عمى أرض الولايات المتحدة الأمريكية مف عدمو، فقد نادى الفقياء والييئ

الملبحة الجوية الدولية بضرورة عقد مؤتمر دولي ييدؼ إلى إزالة العقبات التي نجمت عف التعارض بيف 
 4أحكاـ ىذا الاتفاؽ وقواعد اتفاقية وارسو.

                                                             
1
 - Smimoff, op.cit, p 260. 

 .84 عيسى غساف ريضى، مرجع سابؽ، ص -2
 .85 ص ،نفس المرجع -3
 .144، ص2000حفيظة السيد حداد، القانوف الجوي، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر،  -4
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وبالفعؿ عرضت ىذه المشكمة عمى المجنة القانونية في المنظمة الدولية لمطيراف المدني الايكاو، وعقدوا 
وصدر عنو وثيقة دولية تعرؼ بإسـ: "البروتوكوؿ المعدؿ  1971ليا في مدينة جواتيمالا سنة مؤتمرا دو 

 08/03/1971.1لاتفاقية وارسو الموقع بمدينة جواتيمالا سيتي في 
وبناءا عميو أصبحت مسؤولية الناقؿ الجوي ببروتوكوؿ جواتيمالا سيتي فيما يتعمؽ بأضرار المسافر أو 

التأخير مسؤولية مادية أو موضوعية قائمة عمى الخطر لا الخطأ وبالتالي فالتزاـ  الأمتعة ما عدا أضرار
السلبمة ىو التزاـ قانوني بتحقيؽ نتيجة، ولا يتحمؿ الناقؿ الجوي مف ىذه المسؤولية إلا إذا أثبت أف 

 2المضرور قد تسبب أو ساىـ بخطئو في إحداث الضرر.
عقدية مبنية عمى الخطأ المفترض فيما يخص تأخير نقؿ المسافريف بقيت مسؤولية الناقؿ الجوي مسؤولية 

 3أو أمتعتو.
 :1999اتفاقة  مونتريال  . ج

بحيث أصبح تحقيؽ التوازف بيف مصالح  1929بعد كؿ المحاولات المتكررة لتعديؿ اتفاقية وارسو لسنة 
لمناقشة  28/05/1999 الناقؿ ومصالح المسافر ضرورة حتمية، وما يؤكد ذلؾ تنظيـ مؤتمر مونتريال في

مشروع اتفاقية دولية جديدة في مجاؿ النقؿ الجوي الدولي، وانتيت أعمالو بتوقيع اتفاقية دولية تعرؼ باسـ 
اتفاقية خاصة بتوحيد بعض قواعد النقؿ الجوي الدولي، كي تحؿ قواعدىا محؿ القواعد السابقة عمييا 

ما بتحقيؽ نتيجة إذ يكوف مسؤولا عف أي ضرر يصيب وتصبح التنظيـ الوحيد الذي يحكـ النقؿ الجوي ممز 
المسافر بخطأ أو بدوف خطأ، فيي إذف تقوـ عمى أساس الضرر وليس الخطأ ولا يستطيع الناقؿ دفع 

 4المسؤولية عنو إلا بإثبات أف الضرر وقع بسبب المضرور نفسو.
وقد عمدت ىذه الاتفاقية إلى جمعا فريدا مف نوعو بيف أحكاـ المسؤولية الواردة أساسا في اتفاقية وارسو 

منيا جعمت التزاـ الناقؿ الجوي التزاما  21والبروتوكولات المعدلة ليا، فبموجب نص المادة  1929لسنة 
خاص، أما إذا تجاوزت ىذه  ألؼ وحدة سحب 100موضوعيا بتحقيؽ نتيجة إذا لـ تتجاوز قيمة الأضرار 

                                                             
 .68، ص2001، دار النيضة العربية، القاىرة، مصر، 1عادؿ محمد خيري، مسؤولية الناقؿ الجوي، ط -1
 .08/03/1971مف بروتوكوؿ جواتيمالا سيتي، المؤرخ في  4/1المادة  -2
 .نفس المرجع، 65/1المادة  -3
 .68، 66عبد الرحيـ مزغاش، مرجع سابؽ، ص ص  -4
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الوحدة يكوف التزاـ الناقؿ الجوي مجرد التزاـ ببذلة عناية، ويقع عبء الإثبات عمى الناقؿ كما ىو الحاؿ 
 1929.1في اتفاقية وارسو لسنة 

أما المشرع الجزائري فقد بقي متمسكا بنظاـ المسؤولية الشخصية التي تقوـ عمى أساس الخطأ المفترض 
، رافضا 1955المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929قؿ المستمدة مف اتفاقية وارسو لسنة مف جانب النا

تبني نظاـ المسؤولية الموضوعية التي تقوـ عمى أساس المخاطر وتحمؿ التبعة التي جاءت بيا اتفاقية 
قطاع النقؿ  ، والدليؿ رفض المشرع الانضماـ إلييا ليومنا ىذا و يرجع السبب إلى أف1999مونتريال لسنة 

الجوي في الجزائر يحتاج إلى حماية قانونية تحمي مصالح الناقميف سواء تعمؽ الأمر بأساس مسؤولية 
الناقؿ الجوي أو بوضع حد أقصى لمتعويض عف الأضرار التي تصيب المسافر، وىذا ما لـ يتحقؽ لعدـ 

التأميف مسايرة تطور قطاع النقؿ  قدرة شركات الطيراف الجزائري عمى المنافسة الدولية وعدـ قدرة شركات
 2الجوي.

مف كؿ ما سبؽ بيانو نستنتج أف كؿ الجيود المبذولة مف قبؿ الدوؿ، شركات النقؿ الجوي والمنظمات 
الدولية باءت بالفشؿ في إنشاء نظاـ موحد تخضع لو كؿ الدوؿ بؿ أصبح اليوـ ىناؾ تشعب وتعدد في 

 ي مما أدى إلى ظيور اتفاقيات جيوية وأخرى ثنائية بيف الدوؿ.الأحكاـ التي تنظـ مسؤولية الناقؿ الجو 
 الفرع الثاني: الحق في سلام  الأمتع :

يمتزـ الناقؿ الجوي بنقؿ حقائب المسافر والمحافظة عمييا خلبؿ الرحمة الجوية، وبالنسبة إلى طبيعة التزاـ 
لتيف بحسب كوف ىذه الحقائب مسجمة الناقؿ الجوي بالمحافظة عمى حقائب المسافريف يجب التفرقة بيف حا

يسمميا المسافر إلى الناقؿ وتكوف في حراستو، والحالة الثانية ىي الحقائب غير المسجمة وىي الموازـ 
ثـ  أولا(الشخصية التي تبقى بحوزة المسافر وبناءا عميو سيتـ التطرؽ إلى سلبمة الأمتعة المسجمة )

ة إلى وثائؽ النقؿ التي تختمؼ بحسب التشريعات المطبقة عمى ( إضافثانةاسلبمة الأمتعة غير المسجمة )
 (.ثالثاالنقؿ الجوي سواء تعمقت بالأشخاص أو الأمتعة )

 أولا: سلام  الأمتع  المسجم :
الأمتعة المسجمة ىي الأمتعة التي يصحبيا المسافر معو عمى الطائرة، لكنو يترؾ حراستيا لمناقؿ الجوي 

 3تمارة أو خطاب نقؿ يخوؿ لو الحؽ في تسمميا في مطار الوصوؿ.لنقميا ويتـ عنو تحرير إس

                                                             
 .318محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -1
 .87 ، صسابؽعبد الرحيـ مزغاش، مرجع  -2
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  26المادة  -3
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 عمى المستوى الدولي: .1
عمى أف: "يكوف الناقؿ مسؤولا عف الضرر الذي يقع  1929ف اتفاقية وارسو لسنة م 18/1نصت المادة 

ت في حالة تحطيـ أو ضياع أو تمؼ الحقائب المسجمة، إذا كانت الحادثة التي نتج عنيا الضرر قد وقع
 1خلبؿ فترة النقؿ الجوي".

مف ذات الاتفاقية نصت عمى أنو: "لا يكوف الناقؿ مسؤولا في حالة نقؿ الأمتعة إذا  20/2إلا أف المادة 
أثبت أف الضرر نتج عف خطأ في الطيراف أو قيادة الطائرة أو في الملبحة، وأنو وتابعوه قد اتخذوا كؿ 

 2لتفادي وقوع الضرر.التدابير اللبزمة مف كافة الوجوه الأخرى 
مف إستقراء النصوص السابقة تبيف لنا أف الالتزاـ المفروض عمى عاتؽ الناقؿ الجوي بضماف سلبمة 
الأمتعة المسجمة، مثمو مثؿ الالتزاـ بضماف سلبمة المسافر التزاما ببذؿ عناية، مع قمب عبء الإثبات 

ما تقتضيو العدالة، ذلؾ لأف تكميؼ صاحب بافتراض الخطأ في جانب الناقؿ، ولعؿ ىذا ىو ما يتفؽ مع 
الأمتعة بإثبات وقوع خطأ مف جانب الناقؿ أمر شديد الصعوبة، لأنو يظؿ بعيدا عف أمتعتو المسجمة بعد 
تسميميا لمناقؿ، لذا كاف مف الطبيعي والمنطقي أف يفترض تقصير الناقؿ في المحافظة عمى ىذه الحقائب 

 3.التي في حراستو طوؿ فترة الرحمة
غير أف اتفاقية وارسو لـ تنص صراحة عمى طبيعة الأمتعة أو العيب الذاتي فييا كوسيمة مف وسائؿ دفع 

منيا: "... أو أنو كاف مف المستحيؿ  20المسؤولية ومع ذلؾ فإف الوسيمة مستفادة ضمنيا مف المادة 
حكما جديدا  1955اي لسنة عمييـ اتخاذ التدابير الضرورية" وبالرغـ مف ذلؾ فقد استحدت بروتوكوؿ لاى

أف لمناقؿ أف يشترط في عقد  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  23بالنسبة ليذا الدفع إذ أجاز وفقا لممادة 
 4النقؿ إعفاؤه مف المسؤولية عف الضرر الناشئ عف طبيعة الأمتعة أو لعيب ذاتي فييا.

لا يحتاج إلى اشتراط إعفائو مف المسؤولية ويبدو أف المشرع الدولي لـ يكف موفقا بيذه الإضافة، فالناقؿ 
في عقد النقؿ عف الضرر الناشئ عف العيب الذاتي في الأمتعة لأنو مف الأسباب العامة لدفع المسؤولية 

 في كؿ التشريعات.

                                                             
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  18/1المادة  -1
 .نفس المرجع 20/2المادة  -2
 .103 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -3
 .85 عيسى غساف ريضي، مرجع سابؽ، ص -4
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والمعدلة لاتفاقية وارسو نصت عمى أنو: "يكوف  1999مف اتفاقية مونتريال لسنة  17/2إلا أف المادة 
 1عف الضرر في حالة تمؼ الأمتعة أو نوعيتيا أو عيب ذاتي فييا فلب يكوف الناقؿ مسؤوؿ. الناقؿ مسؤولا

مف إستقراء نص المادة نلبحظ أف اتفاقية مونتريال أعتبرت أف المحافظة عمى الأمتعة المسجمة التزاـ 
 بتحقيؽ نتيجة وليس ببذؿ عناية.

اـ الناقؿ بضماف سلبمة الأمتعة عما يمحؽ بيا مف مف اتفاقية مونتريال يكوف التز  17/2ووفقا لنص المادة 
أضرار التزاما بتحقيؽ نتيجة، ولا يممؾ الناقؿ الجوي التخمص مف ىذه المسؤولية إلا بإثبات أف الضرر 

 كاف ناتجا فقط عف طبيعة الأمتعة أو عيب ذاتي فييا.
المعدلة ليا في ىذا الشأف أف  ويمكف القوؿ ىنا، مف خلبؿ تحميؿ نصوص اتفاقية وارسو واتفاقية مونتريال

قد ساوى بيف طبيعة التزاـ الناقؿ بضماف سلبمة  1999المشرع الدولي في ظؿ اتفاقية مونتريال لسنة 
المسافر وبيف طبيعة الالتزاـ بالحفاظ عمى حقائب المسافر المسجمة، وجعؿ التزاـ الناقؿ تجاىيما التزاما 

ع الدولي يعد إيجابي ويحقؽ مصمحة المسافر، ذلؾ لأف بتحقيؽ غاية، وىذا الموقؼ مف جانب المشر 
 الحقائب ترتبط بالمسافر ارتباطا ماديا ومعنويا.

التي لا تعفي الناقؿ مف المسؤولية عف العيب الذاتي،  لكف قرر  1929عمى خلبؼ اتفاقية وارسو لسنة 
قانونيا دوف حاجة إلى ذلؾ  بروتوكوؿ جواتيمالا أف يعفى الناقؿ عف الضرر الناتج عف ذلؾ العيب إعفاءا

منو عمى عدـ مسؤولية الناقؿ عف الضرر الذي يمحؽ أمتعة الراكب  4/2الإعفاء الاتفاقي إذ نصت المادة 
 2إذا أثبت أف ىذا الضرر يرجع إلى طبيعة الأمتعة أو عيب ذاتي فييا.

 عمى المستوى الداخمي: .2
المتعمؽ بقواعد الطيراف المدني أنو:  98/06مف القانوف رقـ  146جاء في نص الفقرة الأولى مف المادة 

"يكوف الناقؿ بالطائرة مسؤولا عف الخسائر والأضرار الناتجة عف ضياع أو تمؼ أو خسارة تصيب الأمتعة 
المسجمة شرط أف يكوف السبب الأصمي لمخسارة قد حدث في الوقت الذي كانت فيو الأمتعة المسجمة 

لجوي، سواء أكاف ذلؾ في المطار أو عمى متف الطائرة أو في أي مكاف... وأنيا تحت حراسة الناقؿ ا
 3ناتجة عف حدث وقع أثناء النقؿ الجوي".

                                                             
، إلا أف ىذا 1971مف بروتوكوؿ جواتيمالا سيتي لسنة  17تقابميا المادة  1999مف اتفاقية مونتريال لسنة  17/2المادة  -1

 جمة، مرجع سابؽ.الأخير قد ساوى بيف الأمتعة المسجمة وغير المس
 مف بروتوكوؿ جواتيمالا سيتي، المعدؿ لاتفاقية وارسو، مرجع سابؽ. 4/2المادة  -2
 الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. قانوف ضمف، المت98/06مف القانوف رقـ  146المادة  -3
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بإستقراء نص المادة يتضح أف المشرع الجزائري قد أقر مسؤولية الناقؿ الجوي عف الأضرار التي يحدثيا 
ي وعميو فلب تنعقد مسؤولية الناقؿ الجوي عف للؤمتعة المسجمة لكف اشترط حصوليا في إطار زماني ومكان

 إخلبلو بالتزاـ المحافظة عمى الأمتعة المسجمة إلا بتوافر الشروط الآتية:
 الحدث أو الواقع : . أ

قد يؤدي خطأ الناقؿ الجوي أو تابعيو إلى الأضرار بمصالح المسافر عف طريؽ تمؼ أو ضياع أو خسارة 
الآنفة  98/06مف القانوف رقـ  146لفقرة الأولى مف المادة تصيب الأمتعة المسجمة وىو ما أكدتو ا

 الذكر وىي صريحة في أف يكوف الناقؿ الجوي مسؤولا عف الأضرار الحاصمة عمى البضائع المسجمة.
، يعتبر أكثر 1لـ يوضح المشرع الجزائري المقصود بإصطلبح حدث أو الواقعة غير إف إصطلبح الحادث

ناقؿ يتمتع بييمنة وسيطرة مطمقة عمى الأمتعة المسجمة لا تتوفر لو عمى شمولا واتساعا وذلؾ لأف ال
الأشخاص المسافريف، ومف ىنا فالمقصود بالحدث: "كؿ الأسباب الممكنة لمضرر، سواء أكانت متصمة 

، وىذا لا يعني أف مسؤولية الناقؿ الجوي ىي مسؤولية موضوعية في 2بعممية النقؿ أو غير متصمة بيا"
عة بؿ ىي مسؤولية شخصية ما داـ يمكف إثبات إنتفاء الخطأ مف جانب الناقؿ وىو ما أقرتو نقؿ الأمت
المشار إليو سابقا حيث جاء فييا: "الناقؿ الجوي غير مسؤوؿ  98/06مف القانوف رقـ  148/1المادة 

تخاذىـ عند ما يبرىف أنو اتخذ صحبة كؿ مندوبية الاجراءات الضرورية لتفادي الخسارة أو استحالة ا
 3ذلؾ".
 الإطار الزماني لمضرر الواقع عمى الأمتع  المسجم : . ب

المتعمؽ بقواعد الطيراف المدني الآنفة الذكر الإطار الزماني  98/06مف القانوف رقـ  146أفردت المادة 
أف يكوف الضرر قد حدث في الوقت الذي  ، حيث إشترطتالمسجمةالخاص بالضرر الواقع عمى الأمتعة 

كانت فيو الأمتعة المسجمة تحت حراسة الناقؿ الجوي سواء كاف ذلؾ في المطار أو عمى متف الطائرة أو 
أي مكاف في حالة ىبوط ىذه الأخيرة خارج محطة جوية، وبناءا عميو فالمشرع الجزائري قد أظير أف 

الأمتعة المسجمة ىي أكثر اتساعا مف تمؾ التي تمتد خلبليا الفترة الممتدة خلبؿ مسؤولية الناقؿ عف 

                                                             
، 2000الجدار، عقد نقؿ البضائع في القانوف التجاري الجديد، دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، مصر،  سعيد -1

 .92 ص
 .223 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -2
 الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.قانوف  ضمفالمت،  98/06مف القانوف رقـ  148/1المادة  -3
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مسؤولية الناقؿ في نقؿ المسافريف بحكـ أف الأمتعة تعتبر أشياء جامدة تخضع لسمطة الناقؿ الجوي أثناء 
 1فترة النقؿ.

الآنفة الذكر يتضح أف التزاـ الناقؿ الجوي بضماف سلبمة الأمتعة المسجمة  146بناء عمى نص المادة 
يبدأ مف الوقت الذي يتخمى فيو المسافر عنيا وتدخؿ في حراسة الناقؿ الجوي، فإذا أصيبت خلبؿ ىذه 
الفترة بأي أضرار انعقدت مسؤولية الناقؿ الجوي لافتراض الخطأ مف جانبو إلى أف يثبت أنو بذؿ ىو 

راجع إلى سبب أجنبي  وتابعوه الاجراءات والاحتياطات اللبزمة لتفادي ىذا الضرر أو أف يثبت أف الضرر
 .2لابد لو فيو

وتأسيسا عمى ما تقدـ يخرج مف نطاؽ فترة النقؿ الجوي كؿ ضرر يصيب الأمتعة المسجمة ويجد مصدره  
، أو بعد الوصوؿفي حدث أو سبب حصؿ قبؿ دخوؿ الأمتعة مطار الإقلبع أو بعد خروجيا مف مطار 

، لأف مصدر الضرر حينئذ يكوف 3أحد المطاراتنقميا بطريؽ جوي في أحواؿ اليبوط الاضطراري خارج 
مف  146ناشئا في فترة نقؿ أرضي لا جوي وىو ما كرسو المشرع الجزائري في الفقرة الثانية مف المادة 

المشار إليو سابقا أف مدة النقؿ الجوي لا تغطي أي نقؿ بري أو بحري يتـ خارج  98/06القانوف رقـ 
النقؿ في إطار تنفيذ عقد نقؿ جوي مف أجؿ الشحف أو التسميـ أو إعادة المطار، غير أنو إذا تـ مثؿ ىذا 

 4الشحف يفترض في كؿ خسارة إلا عند إثبات العكس، أنيا ناتجة مف حدث وقع أثناء النقؿ الجوي.
وعمى ىذا النحو فالنقؿ الجوي في حالة نقؿ الأمتعة المسجمة يشمؿ الفترة التي تمتد منذ استلبـ الناقؿ 

في مطار الإقلبع إلى حيف تسميميا في مطار الوصوؿ فإذا تحقؽ الضرر خلبؿ ىذه الفترة للؤمتعة 
 انعقدت مسؤولية الناقؿ الجوي بالتطبيؽ لأحكاـ ىذه المادة.

 صور الضرر الذي ةصةب الأمتع  المسجم : . ج
وقد حصر  لا يكفي أف يقع الحدث أثناء فترة النقؿ الجوي بؿ يجب أف يتولد عنيا ضرر للؤمتعة المسجمة

مف  146المشرع الجزائري الضرر الحاصؿ عمى الأمتعة المسجمة في ثلبث أمور بحسب نص المادة 
 المشار إلييا سابقا. 98/06القانوف رقـ 

                                                             
1
 - Amor Zahi, droit des transports, cardes juridique et institutionnelles de transport de marchandises, 

tome 1, office des publication universitaires, Alger, 1991, p :169. 
2
 - M, Pourcelet, transport aérien international et responsabilité, les presse de l’université de Montréal 

,1964, p  44. 
 .93  سعيد الجدار، مرجع سابؽ، ص -3
 المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 98/06مف القانوف رقـ  146/2المادة  -4
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يقصد بيلبؾ الأمتعة المسجمة ليس فقط زواؿ مادتيا، بؿ وكذلؾ كؿ  ىلاك الأمتع  المسجم : -
، وىذا اليلبؾ قد 1ا للبستعماؿ الذي أعدت لوتبديؿ أو تغيير يطرأ عمييا بحيث تفقد صلبحيتي

يكوف جزئيا أو كميا وىو ما يطمؽ عميو الفقو بعجز الطريؽ كما لو وصمت الأمتعة المسجمة 
ناقصة في عددىا أو وزنيا، ولا يعد ما يصيب الأمتعة المسجمة بسبب عجز الطريؽ ىلبكا سواء 

يعود لطبيعتيا كفساد المواد الغذائية فسادا أكاف بنقص يصيب الأمتعة المسجمة أثناء النقؿ لسبب 
 2يجعميا غير صالحة للبستيلبؾ.

يقصد بتمؼ الأمتعة المسجمة عطبيا عطبا يؤثر عمى قيمتيا بحسب  تمف الأمتع  المسجم : -
الاستعماؿ الذي أعدت لو، وبمعنى آخر ىو كؿ عوار يمحؽ الأمتعة المسجمة أثناء النقؿ، وقد 

 3يأخذ شكؿ تيتؾ الأشياء الجامدة.
يقصد بالضياع إختفاء الأمتعة المسجمة، بحيث لا يستطيع الناقؿ  ضةاع الأمتع  المسجم : -

تسميميا لصاحبيا لعدـ عثوره عمى أي أثر ليا، كسرقتيا أو تسميميا بطريؽ الخطأ لشخص آخر 
 4وتعذر الاستدلاؿ عمى ىذا الشخص نظرا لاختفائو دوف أف يترؾ أثر.

، الثلبثالمشار إلييا سابقا إلا عمى ىذه الصور  98/06مف القانوف رقـ  146ولا تنطبؽ أحكاـ المادة 
الأمتعة المسجمة التي تكوف بصحبة المسافر ويترؾ حراستيا لمناقؿ مقابؿ إيصاؿ وشريطة أف تقع عمى 

 يخولو الحؽ في تسمميا في مطار الوصوؿ.
 :ثانةا: سلام  الأمتع  غةر المسجم 

غير المسجمة أو ما يطمؽ عمييا بالأمتعة الشخصية وىي التي يحتفظ بيا المسافر وتبقى في  الأمتعة
 حيازتو عمى متف الطائرة كالياتؼ النقاؿ أو حقيبة اليد.

 موقف اتفاقة  وارسو من الأمتع  غةر المسجم : .1
غير المسجمة والتي يحمميا المسافريف والتي تكوف في  للؤمتعة 1929لـ تتطرؽ اتفاقية وارسو لسنة 

، غير أف الصددبعض الأحياف قيمتيا أعمى بكثير مما يتصور، ونرى أنو نقص شاب الاتفاقية في ىذا 
المعدلة ليا بإضافة ىذا النوع مف الأضرار التي تصيب  1999ىذا النقص تداركتو اتفاقية مونتريال لسنة 

منيا بنصيا: "وفي حالة  17حالة ضياعيا وذلؾ في الفقرة الثانية مف المادة  الأمتعة غير المسجمة في
                                                             

 .227، 226ص  محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -1
2
 - Amor Zahi, op.cit , p 47. 

 .104مرجع سابؽ، صعيسى غساف ربضي،  -3
 .229، 228، ص ص سابؽمحمد فريد العريني، مرجع  -4
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الأمتعة غير المسجمة بما في ذلؾ الأمتعة الشخصية يكوف الناقؿ مسؤولا إذا كاف الضرر ناتجا عف 
 1خطئو أو خطأ تابعيو ووكلبئو".

ة غير المسجمة ويمتزـ بذلؾ دوف وبإستقراء المادة نستنتج أف الناقؿ الجوي يمتزـ بالمحافظة عمى الأمتع
 2مقابؿ طالما كانت في حدود الوزف المسموح بو.

وحوؿ ما إذا كاف ىذا الالتزاـ ىو التزاـ ببذؿ عناية أو تحقيؽ غاية نستطيع القوؿ أنو التزاما ببذؿ عناية، 
لحؽ بيا ذلؾ أف ىذه الحقائب والأمتعة الشخصية تظؿ في حراسة المسافر، مما يعني أف الضرر الذي 

أقرب ما تكوف نسبتو إلى المسافر منيا إلى الناقؿ الجوي، فمف الطبيعي ألا يكوف التزاـ ىذا المسافر 
 بالمحافظة عمييا إلا التزاما ببذؿ عناية.

إضافة إلى ذلؾ يمتزـ الناقؿ الجوي أيضا بتوفير الأماكف المخصصة للؤمتعة الغير مسجمة عمى متف 
ؾ أو الضياع فالأولى بالمساءلة ىو حارسيا المسافر، أما في حالة إذا ادعى الطائرة، فإذا أصابيا اليلب

المسافر بأف الأمتعة قد تضررت بفعؿ الناقؿ أو تقصيره ىو أو تابعيو فعميو إثبات ذلؾ، وفي المقابؿ 
عمى  يستطيع الناقؿ أف ينفي الخطأ في جانبو بأف يثبت أنو بذؿ القدر اللبزـ مف العناية في سبيؿ الحفاظ

 ىذه الأمتعة.
 :موقف المشرع الجزائري من الأمتع  غةر المسجم  .2

تقتضي منيا قبوؿ كؿ ما تقضيو الاتفاقية، وبما أف  1929إف مصادقة الجزائر عمى اتفاقية وارسو لسنة 
 1929مستقاة مف أحكاـ اتفاقية وارسو لسنة  98/06معظـ أحكاـ قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 

فقد وقع في نفس العيب الذي شاب اتفاقية وارسو قبؿ تعديميا فيما يتعمؽ بالأمتعة غير المسجمة وكاف 
 عميو أف يواكب التطور الحاصؿ في إستحداث القواعد القانونية خاصة في ميداف الطيراف المدني.

 :ثالثا: وثائق ركوب المسافرةن
اؽ، إلا أف المشرع الدولي ألزـ الناقؿ الجوي بإصدار بالرغـ مف أف عقد النقؿ الجوي ينعقد بمجرد الاتف

بعض الوثائؽ اللبزمة لعممية النقؿ سواء أكاف نقلب للؤشخاص أو للؤمتعة، وىذه الوثائؽ ما ىي إلا وسيمة 
المعدؿ ليا  1955، وبروتوكوؿ لاىاي لسنة 1929لإثبات عقد النقؿ الجوي، وأحكاـ اتفاقية وارسو لسنة 

                                                             
 المعدلة لاتفاقية وارسو، مرجع سابؽ. 1999مف اتفاقية مونتريال لسنة  17/2المادة  -1
 ،العربيةدار النيضة  ،الجوية، اغراض وعوارض الملبحة عامة،مقدمة الجوي،القانوف عمرفؤاد بربري، محمود مختار  -2

 .135  ، ص2003مصر، ، القاىرة
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المشار إليو آنفا يتبيف أنيا تنظـ  98/06ـ الجزائر وصدر عمى إثرىا القانوف رقـ والتي انضمت إليي
 نوعيف مف الوثائؽ وىي كالآتي:

 تذكرة السفر: .1
تعريفيا والبيانات الواجب إدراجيا  ، وسيتـ التطرؽ إلي1وىي المستند الداؿ عمى عقد نقؿ الأشخاص جوا

 المستوى الدولي والمستوى الداخمي تباعا. ،عمىمحررة بياالمغة الفييا و 
 عمى المستوى الدولي: . أ

في مادتيا الثالثة الناقؿ الجوي الدولي بأف يسمـ المسافر تذكرة السفر  1929ألزمت اتفاقية وارسو لسنة 
"Billet de passage." 

 2وعند تسميـ الناقؿ الجوي تذكرة السفر لممسافر فإنو يفي بالتزامو وتزوؿ مسؤوليتو.
 ويجب أف تشتمؿ تذكرة السفر وفقا لمفقرة الأولى مف المادة الثالثة مف اتفاقية وارسو عمى البيانات التالية:

 وىذا يفيد في تحديد المحكمة المختصة. مكان وتارةخ إصدارىا: . أ
وىذا يفيد في تحديد صفة الناقؿ دوليا أو داخميا وبالتالي الأحكاـ التي  نقطتا المغادرة والوصول: . ب

 تخضع ليا اتفاقية وارسو أو القانوف الداخمي.
المحطات المنصوص عمةيا مع الاحتفاظ لمناقل بحقو في النص عمى إمكان تعدةميا عند  . ج

وىذا يفيد في حالة  الضرورة، وذلك دون أن ةؤدي ىذا التعدةل إلى زوال الصف  الدولة  لمنقل:
عدـ ىبوط الطائرة لأي سبب في المحطات المنصوص عمييا، عدـ التأثير عمى الصفة الدولية 

 لمنقؿ.
وقد تـ الإشارة سابقا  أف العبرة في تحديد الصفة الدولية ىي بما تـ الاتفاؽ عميو وليس بما تـ تنفيذه  

 فعلب.
 .اسم وعنوان الناقل أو الناقمةن . د
: وىذا يفيد بإعلبـ المسافر 3النقل ةخضع لنظام المسؤولة  المقررة في الاتفاقة النص عمى أن  . ه

بأف النقؿ الذي يقوـ بو يخضع لأحكاـ الاتفاقية التي تحدد التعويض بحد أقصى لا يجوز تخطيو 
 4مما ينبو لأخذ إجراءاتو.

                                                             
 .249 ص، 2014ط و القانوف ، ،دار الفكرالخاصالقانوف الجوي عبد الفضيؿ محمد،  -1
 .132 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -2
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  3/1المادة  -3
 .133  محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -4
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لناقؿ الجوي في حالة عدـ تسميـ وقد رتبت اتفاقية وارسو في الفقرة الثانية مف المادة الثالثة جزاءا عمى ا
 1المسافر تذكرة سفر، حيث حرمتو مف التمسؾ بأحكاـ الاتفاقية.

مف اتفاقية وارسو، حيث اختصر  المادة الثالث ، فقد أجرى تعديلب عمى 1955أما بروتوكوؿ لاىاي لسنة 
مادة الثالثة مف البيانات الواجب توافرىا في تذكرة السفر إلى ثلبث بيانات وىي حسب ما جاء في ال

 البروتوكوؿ:
 بياف نقطتي المغادرة والوصوؿ. . أ

ذا وقعت نقطتا المغادرة والوصوؿ في إقميـ طرؼ واحد متعاقد ساـ فيكوف مف المتوقع وجود  . ب وا 
 مطار أو أكثر في إقميـ دولة أخرى ببياف أحد تمؾ المطارات.

النياية، أو يكوف فييا المطار تنبيو جميع الركاب الذيف يقوموف برحمة تكوف فييا نقطة الوصوؿ  . ج
في بمد المغادرة بأف نقميـ ىذا قد يخضع لأحكاـ اتفاقية وارسو التي تحدد بوجو عاـ مسؤولية 

 2الناقؿ عند وقوع وفاة أو إصابة بدنية، وكذلؾ في حالة ضياع أو تمؼ الأمتعة".
، سفرب دوف تسميميـ تذكرة وقد نص البروتوكوؿ عمى جزاء الناقؿ الجوي في حالة إذا ارتضى نقؿ الركا

أو في حالة إصدارىا دوف اشتماليا عمى البياف الذي يمقف المسافر أف الناقؿ يخضع لاتفاقية وارسو، 
 3ويتمثؿ ىذا الجزاء بحرمانو مف التمسؾ بالحد الأقصى لمتعويض.

ف تحتوييما فقد نص عمى بيانيف إلزامييف فقط يجب أ 1971وبالرجوع لبروتوكوؿ جواتيمالا سيتي لسنة 
 4تذكرة السفر وذلؾ في المادة الثالثة منو.

وقد ألغى ىذا البروتوكوؿ الجزاء المترتب عمى عدـ إصدار تذكرة سفر عمى الإطلبؽ أو عمى عدـ 
اشتماليا عمى أي مف البيانات الإلزامية المتطمبة، وذلؾ راجع لاعتبار المسؤولية فيو عف نقؿ الركاب 

 5الذي قرره لا يمكف تجاوزه. مسؤولية موضوعية والتعويض
                                                             

 .سابؽمف اتفاقية وارسو، مرجع  3/2المادة  -1
 ، مرجع سابؽ.1929المعدؿ لاتفاقية وارسو لسنة  1955مف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  3المادة  -2

3
 - Jean Pierre Tosi, op,cit, p 129. 

فردي أو  مف بروتوكوؿ جواتيمالا سيتي المعدؿ لاتفاقية وارسو: "فيما يتعمؽ بنقؿ الركاب يتعيف تسميـ مستند 3/1المادة  -4
 جماعي مشتملب عمى الآتي:

 أ. إشارة إلى أماكف القياـ والوصوؿ، 
ب. إذا وقعت نقطتا القياـ والوصوؿ في إقميـ طرؼ واحد متعاقد ساـ، ويكوف مف المتوقع المرور بنقطة أو أكثر متفؽ 

 دولة أخرى فيجب الإشارة إلى إحدى ىذه النقط عمى الأقؿ"، مرجع سابؽ. إقميـعمييا في 
 .135  محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -5
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منيا تذكرة  17الخاصة بنقؿ المسافريف وأمتعتيـ في المادة  للآةاتاوقد نظمت مف جانبيا الشروط العامة 
السفر، لكي يعتبر ىذا التنظيـ موحدا تحتذى بو شركات الطيراف المنظمة للآياتا وقد جرى العمؿ عمى 

 1لا يتجزأ منيا. إدماج ىذه الشروط بتذكرة السفر لتصبح جزءا
 شكل تذكرة السفر: -

والبروتوكولات المعدلة ليا الشكؿ الذي تحرر بو التذكرة ،ولا فرضت  1929لـ تتناوؿ اتفاقية وارسو لسنة 
نموذجا معينا يتعيف إتباعو عند إصدارىا، فإذا سمـ الناقؿ الجوي ورقة عادية إلى المسافر وتكوف مشتممة 
ة عمى البيانات التي تنبيو لمصفة الدولية لمنقؿ الجوي وخضوعو لممسؤولية المحددة التي قررتيا الاتفاقي

فإنو يكوف قد أصدر تذكرة سفر، وفي حالة تضميف الورقة البيانات السالفة الذكر فلب تعتبر تذكرة سفر 
إطلبقا، وقد أجاز بروتوكوؿ جواتيمالا سيتي لمناقؿ أية وسيمة لتسجيؿ البيانات التي يجب أف تشتمؿ عمييا 

 2في شركات الطيراف العالمية.تذكرة السفر، وىذا تماشيا مع استخداـ نظـ المعمومات الالكترونية 
 :المغ  المحررة بيا التذكرة -

لـ تنص اتفاقية وارسو وكذا البروتوكولات المعدلة لو عمى المغة التي يجب أف تحرر بيا تذكرة السفر، ولا 
عمى ضرورة كتابة البيانات الخاصة بيذه الأخيرة بحروؼ ذات خصائص معينة، لذلؾ كاف لزاما الرجوع 

 قوانيف الوطنية ذات العلبقة.في ذلؾ إلى ال
ألزـ شركات الطيراف الأعضاء فيو عمى كتابة البياف الذي ينبو  1966غير أف اتفاؽ مونتريال لسنة 

 .يحتويوالمسافر إلى التعويض المحدود بحروؼ كبيرة، وبمداد ذو لوف مختمؼ عف لوف الورؽ الذي 
 عمى المستوى الداخمي: . ب

اعد العامة المتعمقة بالطيراف المدني الجزائري قد نص في المادة المحدد لمقو  98/06في قانوف رقـ 
، وتحدد شروط وكيفيات 3منو عمى أنو: "يجب أف يثبت عقد نقؿ الأشخاص بتسميـ وثيقة الركوب" 132/1

، مع العمـ أف غياب أو عدـ صلبحية أو ضياع وثيقة الركوب 4إصدار وثائؽ الركوب عف طريؽ التنظيـ
، لكف في حالة ما إذا الناقؿ لـ يسمـ تذكرة السفر لممسافر فلب يكوف لو 5عقد النقؿ لا يؤثر عمى وجود

                                                             
 .277  أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -1
 ،الإسكندرية ،الجامعيالفكر  ،دار1999تفاقية مونتريال تطور مسؤولية الناقؿ الجوي وفقا لالفقي، امحمد عاطؼ   -2

 .546 ، ص2008،1مصر،ط،
 الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. المتضمف قانوف، 98/06مف القانوف رقـ  132/1المادة  -3
 .نفس المرجع 133المادة  -4
 .نفس المرجع 132/2المادة  -5
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التي تعفيو أو تحد مف مسؤوليتو في حالة وقوع حادث أو  98/06الحؽ في الاستفادة مف أحكاـ قانوف 
 1ضرر لممسافر.

 98/06عدؿ لمقانوف رقـ الم 15/14كما تناوؿ المشرع الجزائري التعامؿ بالتذكرة الالكترونية في قانوف 
واعتبرىا وثيقة ركوب تثبت عقد النقؿ الجوي المبرـ بيف المسافريف والناقؿ الجوي وذلؾ بتعديمو لنص 

الآنفة الذكر وأدمج التذكرة الالكترونية فييا بنصيا: "يجب أف يثبت  98/06مف قانوف رقـ  132المادة 
، والتذكرة الالكترونية 2ف تأخذ شكؿ تذكرة الكترونية"عقد نقؿ الأشخاص بتسميـ وثيقة الركوب التي يمكف أ

 .1955ىي ورقة تحوي جميع البيانات التي نصت عمييا اتفاقية وارسو المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي لسنة 
 شكل تذكرة السفر: -

لمشار إليو ا 98/06مف القانوف رقـ  133لـ ينظـ المشرع شروط وشكميات تذكرة السفر ونص في المادة 
، بعدسابقا عمى أنو تحدد شروط إصدار وثائؽ الركوب وكيفياتو عف طريؽ التنظيـ، ىذا الأخير لـ يصدر 

وبالتالي لا نعرؼ رأي المشرع في الشروط الواجب توفرىا عند كتابة التذاكر الالكترونية المتداولة في 
ة عند تحرير الجزائرية تستعمؿ المغة الانجميزيالجزائر، كما نجد في الواقع الشركة الوطنية لمخطوط الجوية 

 .الالكترونيةالتذاكر 
 التعرةف : -

فيما يخص أجرة النقؿ "التعريفة" فقد ميز المشرع بيف التعريفة المفروضة عمى النقؿ الداخمي والتعريفة 
 المفروضة عمى النقؿ الدولي.

 فةما ةخص النقل الداخمي: -
عموؿ بو، وتأخذ بعيف الاعتبار التخفيضات الواردة عمى تذاكر السفر تحدد التعريفة ىنا طبقا لمتشريع الم

، وبإستقراء سابقاالمشار إليو  98/06مف القانوف رقـ  1343أو مجانيتيا حسب ما جاء في نص المادة 
نما ىي محددة مف  نص المادة نستنتج أف الناقؿ الجوي لا يفرض تعريفة النقؿ الداخمي عمى المسافريف وا 

رع، أي أنو لـ يحرر الأسعار والدولة ىي التي تفرضيا، لكف في المقابؿ أجاز لمناقؿ الجوي قبؿ المش
، وأجاز لو أيضا إصدار تذاكر مجانية ،ومثاؿ ذلؾ ما تقوـ بو شركة الخطوط التذاكرتخفيض أسعار 

 الجوية الجزائرية مف تخفيضات لتذاكر السفر في كؿ سنة بمناسبة عيد المرأة.

                                                             
 الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. المتضمف قانوف، 98/06مف القانوف رقـ  132/3المادة  -1
 ، المتعمؽ بالطيراف المدني، مرجع سابؽ.68/06المعدؿ والمتمـ لقانوف  15/14 مف القانوف رقـ 132/1المادة  -2
 لقواعد الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. تضمف، الم98/06مف القانوف رقـ  134المادة  -3
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 :ف  النقل الجوي الدوليفةما ةخص تعرة -
وتخضع  98/06مف القانوف رقـ  135المعدلة لممادة  15/14مف القانوف رقـ  135حددتيا المادة 

، ىي التي تصدر في 1لقواعد المنافسة والاتفاقيات الثنائية أو المتعددة الأطراؼ التي وقعت عمييا الجزائر
نما IATAإجتماعات الاياتا " " فلب يحؽ لأي شركة نقؿ جوي عضو في الاياتا فرض أسعار خاصة بيا وا 

" وىذا لمحد مف المنافسة غير المشروعة أما الاتفاقات الثنائية فيي IATAتمتزـ بما جاء في توصيات "
 تبرـ بيف دولتيف تحدد بموجبيا تعريفة النقؿ الدولي.
ر المفروضة سواء في النقؿ الجوي الداخمي أو الدولي، وقد شدد المشرع عمى ىذا المبدأ أي إحتراـ الأسعا

المشار إليو سابقا عقوبة فرض أسعار غير التي حددت مف  98/06مف قانوف رقـ  212ونظـ في المادة 
ألؼ  100ألاؼ و  10قبؿ الدولة أو الييئات الدولية بالحبس مف شير إلى شيريف وبغرامة تتراوح بيف 

 دج أو بإحدى العقوبتيف فقط.
كما أف المشرع نظـ تحديد الأسعار الخاصة بنوع واحد مف الخدمات الجوية وىي خدمات النقؿ الجوي 

، أما باقي الأنواع الأخرى فمـ تحدد التعريفة المطبقة المنتظمةالعمومي الدولية والداخمية، المنتظمة وغير 
 وي ومتمقي الخدمة.عمييا، مما يفيـ أنو حرر الأسعار وترؾ الأمر للبتفاؽ بيف الناقؿ الج

وفي الأخير نجده يمزـ الناقؿ الذي يبرـ عقد نقؿ دولي التأكد مف أف المسافريف عند ركوبيـ الطائرة 
، مثؿ جواز السفر، وجود التأشيرة، 2يحمموف الوثائؽ الرسمية التي تسمح ليـ بالدخوؿ إلى البمد المقصود

ى الناقميف الجوييف الذيف يقوموف برحلبت جوية بإتجاه تذاكر السفر، وطبقا لمبدأ المعاممة بالمثؿ يتعيف عم
التراب الوطني القياـ بنفس الالتزاـ والتأكد مف حيازة كؿ مسافر عمى وثائقو الرسمية اللبزمة لمدخوؿ إلى 

 المشار إليو سابقا. 98/06مف القانوف رقـ  136الجزائر وىذا طبقا لأحكاـ المادة 
 :Bulletin de bagageبةان الأمتع   .2

سبؽ القوؿ أف الأمتعة التي يصطحبيا المسافر معو نوعاف، الأمتعة المسجمة والتي يسمميا المسافر لمناقؿ 
ويضعيا تحت حراستو ،وبالتالي تخضع لمقواعد الخاصة لنقؿ الأمتعة، أما النوع الثاني فيتمثؿ في الأمتعة 

، وبالتالي لا مسؤوليتوتكوف تحت التي يصطحبيا المسافر معو عمى متف الطائرة والمسماة حقيبة اليد و 
يستفيد المسافر مف أحكاـ اتفاقية وارسو عند ضياعيا أو اتلبفيا إلا في حالة إثبات المسافر مسؤولية 

 الناقؿ أو أحد تابعيو في ذلؾ.
                                                             

 المدني، مرجع سابؽ. الطيراف قانوفب عمؽالمت 98/06المعدؿ والمتمـ لمقانوف رقـ  15/14مف القانوف رقـ  135المادة  -1
 لطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.ا المتضمف قانوف، 98/06مف القانوف رقـ  136/1المادة  -2
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 :عمى المستوى الدولي . أ
ا حقائب اليد، أما لا يمزـ تحرير وثيقة بالحقائب التي يحمميا المسافر معو داخؿ الطائرة، والتي يطمؽ عميي

مف اتفاقية وارسو تحرير وثيقة نقؿ  الرابع مف المادة  الفقرة الأولىالأمتعة الأخرى فيمتزـ الناقؿ حسب 
 ، ويطمؽ عمييا اسـ الأمتعة المسجمة.1للؤمتعة مف صورتيف، إحداىما تسمـ لممسافر والأخرى يحتفظ بيا

، يجب أف تشتمؿ الاستمارة عمى نفس البيانات 1955مف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  الرابع ووفؽ المادة 
الواردة في تذكرة السفر، حيث أنو عدؿ البيانات الواردة في اتفاقية وارسو الخاصة بإستمارة الأمتعة حيث 

منيا وأستبدليا بالنص الآتي: "عند نقؿ الأمتعة المسجمة  الرابع مف المادة  4، 3، 2، 1ألغى الفقرات 
لأمتعة لممسافر إذا لـ تكف مقترنة بتذكرة سفر وفقا لنصوص الفقرة الأولى مف يجب أف تسمـ استمارة ا

 المادة الثالثة أو إذا لـ يكف قد نص عمييا في مثؿ تمؾ التذكرة فيجب أف تشمؿ عمى:
 بياف نقطتي المغادرة والوصوؿ. أ.

ذا وقعت نقطتا المغادرة والوصوؿ في اقميـ دولة أخرى فيجب بياف أحد تمؾ المطارات. ب.  وا 
. فإذا اشتمؿ عمى نقطة وصوؿ نيائية، أو عمى مطار في بمد غير بمد المغادرة فيجب أف تشتمؿ ج

عاـ استمارة الأمتعة عمى تنبيو يبرز أف النقؿ يجوز أف يخضع لأحكاـ اتفاقية وارسو التي تحدد بوجو 
 2مسؤولية الناقؿ في حالة ضياع أو تمؼ الأمتعة."

والمعدلة لاتفاقية وارسو فقد اختصرت البيانات الواجب توافرىا في بطاقة  1999أما اتفاقية مونتريال لسنة 
الأمتعة عما كانت عميو في اتفاقية وارسو والبروتوكولات المعدلة وذلؾ تماشيا مع التطور السريع في 

وما تسعى إليو المنظمة الدولية لمطيراف المدني وكذا الاتحاد الدولي لمنقؿ الجوي "الاياتا" ، الطيرافمجاؿ 
وكؿ الأطراؼ الميتمة بنشاط النقؿ الجوي وذلؾ بتحقيؽ تخفيؼ عبء ىذه البيانات عف الناقؿ وعدـ 

 3إرىاقو بيا.
ا العامة مف خلبؿ المادة ولـ تغفؿ منظمة "الاياتا" عف إدراج أحكاـ نقؿ الأمتعة المسجمة في شروطي

 4منيا ،وذلؾ بذكر البيانات الواجب توفرىا في بطاقة الأمتعة.التاسع  
وقد فرضت منظمة الاياتا ضرورة نقؿ الأمتعة عمى نفس الطائرة التي يركبيا المسافر، ففي حالة عدـ 

ركبيا المسافر، كما شحف الأمتعة يجب أف يتـ النقؿ بواسطة الطائرة التي تسبؽ أو تمحؽ الطائرة التي 
                                                             

 .250 عبد الفضيؿ محمد، مرجع سابؽ، ص -1
 ، مرجع سابؽ.1929المعدؿ لاتفاقية وارسو لسنة  1955مف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  04المادة  -2
 .278 زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص أبو -3

4
 -www.IATA.org. Carrier general conditions- passengers and baggage’s. 

http://www.iata.org/
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أستبعدت مف تعبير الأمتعة الأشياء اليشة أو القابمة لمكسر والتمؼ بما في ذلؾ أوراؽ النقد والحمي 
 والفضيات والقيـ الذىبية.

واشترطت منظمة الاياتا منع إحتواء الأمتعة لممواد المحظورة مثؿ المواد المتفجرة أو السوائؿ أو حيوانات 
واحؼ إلا في حالة التصريح بيا لدى الناقؿ وقبوؿ ىذا الأخير نقميا وذلؾ بشروط حية فييا الطيور والز 

 1منفصمة.
ونظرا لتضارب أنظمة حقوؽ المستيمؾ والذي يتسبب في قمؽ الضحايا عندما يخضعوف لأنظمة متعددة 

بضرورة استحداث نظاـ نقؿ جوي جديد يحمي المسافريف  ومختمفة لممطالبة بحقوقيـ، دعت منظمة الاياتا
عبر الجو، مما يفسح المجاؿ لصناعة الطيراف عمى المنافسة والابتكار، كما نادت الدوؿ للئسياـ في 
إيجاد منظومة جديدة لمتداوؿ بشؤوف حماية المسافر وذلؾ بإشراؾ ىيئات حماية المستيمؾ في جميع أنحاء 

ييدؼ إلى إيجاد حؿ متوازف يساعد الدوؿ والمسافريف عمى إدراؾ قيمة القضايا  العالـ بفعالية في حوار
الناشئة عف لوائح حماية مستيمؾ النقؿ الجوي بشكؿ أفضؿ، خصوصا مع تجاىؿ بعض الدوؿ المبادئ 
 التجارية الأساسية ووضعيا لقوانيف لا تعالج الأسباب الجذرية لمكثير مف المشاكؿ التي يواجييا المسافر.

 عمى المستوى الداخمي: . ب

 98/06مف القانوف رقـ  137وضع المشرع الجزائري نصا خاصا بإثبات نقؿ الأمتعة مف خلبؿ المادة 
المشار إليو آنفا وجاء فيو أنو: "ينبغي إثبات نقؿ الأمتعة، غير الأشياء الصغيرة الشخصية التي يحتفظ 

 ة الركوب.بيا الراكب بتسميـ بياف الأمتعة أو بتسجيميا عمى وثيق

 لا يؤثر غياب أو عدـ صلبحية أو ضياع بياف الأمتعة إلا عمى وجود عقد النقؿ ولا عمى صلبحيتو.

غير أنو إذا قبؿ الناقؿ أمتعة دوف تسميـ بياف بشأنيا، فلب يمكنو الاستفادة مف أحكاـ القانوف، التي تعفيو 
 2مف المسؤولية أو تحد منيا".

نيا تفرض عمى الناقؿ وجوبية تسميـ بياف الأمتعة أو بتسجيميا عمى تذكرة مف إستقراء نص المادة نستنتج أ
 السفر دوف تمؾ التي يحتفظ بيا المسافر معو عمى متف الطائرة.

                                                             
 .278أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -1
 مرجع سابؽ.لطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، ا المتضمف قانوف 98/06مف القانوف رقـ  137المادة  -2
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، فمـ يذكرىا القانوف رقـ الأمتعةأما بالنسبة لمبيانات الواجب إظيارىا عمى تذكرة السفر أو إستمارة 
 1929المشار إليو آنفا، ويفيـ مف ذلؾ أف المشرع أحاؿ تفصيميا إلى اتفاقية وارسو لسنة  98/06

 1المصادؽ عميو. 1955المصادؽ عمييا والمعدلة ببروتوكوؿ لاىاي لسنة 
وحجية إستمارة نقؿ الأمتعة في الإثبات، ىي نفس حجية تذكرة السفر، أي بمعنى آخر يمكف إثبات عكس 

، ولا يحؽ لمناقؿ الجوي التمسؾ بالأحكاـ  المنصوص عمييا في قانوف الطيراف 2رؽما ورد بيا بكؿ الط
 المدني الجزائري والمتعمقة بتحديد المسؤولية أو الإعفاء منيا.
 المطمب الثاني: إلتزام الناقل بتنفةذ النقل في الموعد المحدد:

يعد عامؿ كسب الوقت واحد مف العناصر التي لا يستقيـ النقؿ الجوي دونيا، مما يجعؿ المسافريف 
يبحثوف عف وسائط النقؿ التي تتوفر فييا أفضؿ سمات النقؿ، ولما كانت السرعة ىي السمة البارزة لمنقؿ 

ويتعيف مساءلتو إذا ما  جوا فمف الطبيعي أف يقع عمى عاتؽ الناقؿ الجوي التزاـ بإحتراـ مواعيد النقؿ،
عمى مسؤولية الناقؿ الجوي في حاؿ التأخير  1929أخؿ بتنفيذ ىذا الالتزاـ وقد أكدت اتفاقية وارسو لسنة 

، وتقديرا منيا ليذا العنصر الفعاؿ أفردت الاتفاقية حكما مستقلب لمتأخير بنصيا الجويفي تنفيذ عقد النقؿ 
مف قانوف الطيراف المدني رقـ  147الجزائري في نص المادة منيا، وكذلؾ المشرع  19عنو في المادة 

( وصور الالتزاـ بتنفيذ أول فرعوبناءا عمى ما تقدـ سيتـ التطرؽ إلى مفيوـ الالتزاـ بتنفيذ النقؿ ) 98/06
 (.فرع ثانيالنقؿ )

 الفرع الأول: مفيوم الالتزام بتنفةذ النقل.
مى أنو: "يكوف الناقؿ مسؤولا عف الضرر الذي ينشأ ع 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  19نصت المادة 

عف التأخير في نقؿ الركاب أو الأمتعة بطريؽ الجو، غير أف الناقؿ لا يكوف مسؤولا عف الضرر الذي 
ينشأ عف التأخير إذا أثبت أنو اتخذ ىو وتابعوه ووكلبؤه كافة التدابير المعقولة اللبزمة لتفادي الضرر أو 

 3عمييـ اتخاذ مثؿ ىذه التدابير". أنو استحاؿ عميو أو
وعميو فالتزاـ الناقؿ الجوي في الموعد المحدد ىو التزاما ببذؿ عناية وتنشأ مسؤوليتو إذا ما قاـ بنقؿ 
المسافر ولكف ليس في الموعد المتفؽ عميو وبناءا عمى ذلؾ سيتـ التطرؽ إلى المدلوؿ الفقيي لمتأخير 

 (.ثانةا( ثـ معيار التأخير )أولا)

                                                             
1
 - www.logistiqueconseil.org –Protocol de la Haye, p p  1-7. 

 .سابؽ، مرجع 1955مف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  4/2المادة  -2
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  19المادة  -3

http://www.logistiqueconseil.org/
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 أولا: المدلول الفقيي لمتأخةر.
ولا التشريع الجزائري مفيوما لمتأخير رغبة منيا في عدـ تقييد سمطة  1929لـ تضع اتفاقية وارسو لسنة 

القاضي في الحكـ بو وفقا لظروؼ وحيثيات كؿ نزاع قانوني يعرض عميو، لكنيما بالمقابؿ حددوا فقط 
لي لا يمكف التعرؼ عمى ىذا التأخير إلا إذا كانت ىناؾ مدة متى تقوـ مسؤولية الناقؿ عف التأخير وبالتا

 ، لذا يتوجب عمينا المجوء إلى الفقو لبياف مفيوـ التأخير.1محددة مسبقا لتنفيذ عممية النقؿ
 تعرةف الفقو العربي لمتأخةر: .1
التأخير بأنو: "تفويت ميعاد أو تجاوز الوقت أو الوصوؿ بعد مضي الفترة المحددة، وبالتالي إخفاؽ  عرؼ

 2الناقؿ في تنفيذ التزامو بالنقؿ في الموعد المناسب".
في حيف عرفو آخروف بأنو: "أف يؤخر الناقؿ الجوي الراكب أو الأمتعة، ويوصميـ في وقت غير الوقت 

 3قؿ".المتفؽ عميو في عقد الن
مف خلبؿ التعاريؼ السابقة نستنتج أف مسؤولية الناقؿ الجوي لا تقوـ إلا إذا كاف ىناؾ ميعاد محدد متفؽ 
عميو لمنقؿ، والتأخير يعني مجاوزة ىذا الميعاد فتقوـ مسؤولية الناقؿ عف الأضرار الناشئة عف عدـ تنفيذه 

مسافريف الحؽ المطاؿ في الميعاد المتفؽ بمجرد عدـ تحقؽ النتيجة التي تتمثؿ في توصيؿ الأمتعة وال
 ، ويثبت المتضرر أف الضرر الذي لحقو كاف سببو التأخير.4عميو

 تعرةف الفقو الغربي لمتأخةر: .2
 5يعرؼ التأخير عمى أنو: "عدـ تنفيذ الناقؿ لالتزامو في الوقت المتفؽ عميو وتأجيمو إلى وقت لاحؽ".

" ىذا التعريؼ بتوجيات القانوف الانجميزي، Shae cross and Beaumontيربط الفقيياف الدولياف "
الذي يعتبر أنو المصدر الأساسي الذي إستمدت منو اتفاقية وارسو ومونتريال أحكاميما، وبموجبو يرى ىذا 
التوجو أنو في حاؿ غياب اتفاؽ صريح بيف أطراؼ العقد يحدد موعد المغادرة والوصوؿ، فيمتزـ الناقؿ 

 مو في موعد معقوؿ.الجوي بتنفيذ إلتزا

                                                             
 .81 ، ص2006، مصر، الإسكندريةخالد، عقد النقؿ الجوي، دار الجامعة الجديدة  عدلي أمير -1
 .220 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -2
، 2018، 1، العدد 15فاضؿ الزىاوي، المسؤولية عف التأخير في النقؿ الجوي، مجمة الحقوؽ، جامعة البحريف، مجمد  -3

 .194 ص
 .318ص عبد الفضيؿ محمد، مرجع سابؽ، -4

5
 - G, Lawrence, the Warsaw convention annotated ; A legal Handbook, Hague : Kluwer law 

international, 2000, p100. 
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 والحكـ بمدى معقولية الوصوؿ يتحدد بعدة ظروؼ منيا:
مسافة الرحمة الجوية، وسيمة النقؿ الجوية المستخدمة، ظروؼ الطقس ومدى تأثيره عمى موعد المغادرة أو 
موعد وصوؿ الرحمة، موسـ النقؿ ومدى وجود ضغط في الطمب عمى وسائؿ النقؿ الجوي ومدى توافر 

 1بديمة لممسافر. وسائؿ نقؿ
 :ثانةا: معةار التأخةر

آثار  1929رغـ وضوح مبدأ التأخير إلا أف تطبيقو في مجاؿ النقؿ الجوي الخاضع لاتفاقية وارسو لسنة 
صعوبات كثيرة يمكف ردىا إلى أف الاتفاقية لـ تضع معيارا يمكف عمى ضوئو تحديد المقصود بالتأخير 

وبناءا عمى ذلؾ إنقسمت الآراء حوؿ المعيار الذي يؤخذ بو لاعتبار الناقؿ الذي يؤدي إلى مساءلة الناقؿ ،
 قد أخفؽ في تنفيذ التزامو في الموعد المناسب.

 معةار المرون : .1
يتعامؿ النظاـ القانوني الدولي عادة مع حالة التأخير بشيء مف المرونة تتجو إلى مصمحة الناقؿ الجوي 

قتصادية بحتة، حيث نجد أف توجيات الفقو تأخذ بالتزاـ الناقؿ الجوي، في حاؿ  لاعتبارات إستثمارية وا 
غياب عقد يحدد موعد الوصوؿ بشكؿ صريح بتنفيذ الالتزاـ بالنقؿ خلبؿ مدة معقولة آخذيف في عيف 

، لذا يأخذ ىذا التوجو بمعيار مرف في تعريؼ 2الاعتبار العوامؿ المشار إلييا سابقا منيا الظروؼ الجوية
 3ر عمى أنو: "تأخير تنفيذ الالتزاـ بشكؿ غير معقوؿ أو مقبوؿ".التأخي
 معةار توافر الضرر: .2

إف معيار توافر الضرر مف عدمو نتيجة التأخير ومقدار ىذا الضرر يعد عاملب ىاما في تقدير توافر ىذا 
 التأخير بغض النظر عف مدتو، وىذا يعني يجب ىنا التمييز بيف فرضيتيف:

ي الاتفاؽ عمى موعد محدد لتنفيذ الالتزاـ، ويعد الناقؿ في تمؾ الحالة ضامنا ليذا : ىالأولىالفرضة  
 التنفيذ ويسأؿ عف خرقو أيا كاف سببو.

: ىي عدـ الاتفاؽ عمى موعد محدد لمتنفيذ، وفييا لا يسأؿ الناقؿ سوى عف إىمالو في الفرضة  الثانة 
 .4تنفيذ التزامو، وعميو بذؿ العناية المعتادة فقط

                                                             
1
 - G, Lawrence, op.cit, p 102. 

 .81عدلي أمير خالد، مرجع سابؽ، ص -2
 .197 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -3
 .308 ص وطي، مرجع سابؽ،يثروت أنيس الأس -4
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إلا أف ىذا التمييز لا ينطبؽ عمى حالة شروط وثيقة عقد النقؿ الصادرة عف شركات النقؿ الجوي الوطنية  
خاصة في عقود نقؿ الأشخاص ،حيث لا يمكف تصور تعاقد المسافر مع شركة النقؿ الجوي دوف تحديد 

بالتواصؿ المباشر مع موعد المغادرة وموعد الوصوؿ، سواء تـ الحجز عف طريؽ الشبكة العنكبوتية أو تـ 
موظؼ الحجز التابع لمناقؿ الجوي، وبالتالي يمكننا الحكـ بحدوث التأخير إف تـ ايصاؿ المسافر إلى جية 
الوصوؿ المتفؽ عمييا في وقت لاحؽ لموقت المتفؽ عميو أيا كانت مدة التأخير تمؾ وىذا ما درج العمؿ 

بمدة ىذا التأخير بقدر إىتماميا بحدوثو أيا كانت  عميو في  شركات النقؿ الجوي الوطنية التى لا تعتد
 مدتو.

إضافة إلى ذلؾ فإف شركات الطيراف في الشروط التي تدرجيا والتي تقضي بأنو ليس ىناؾ اشتراط عمى  
إتماـ النقؿ في مدة محددة، وبأف ساعات الرحيؿ والوصوؿ المبينة في جداوؿ مواعيد الناقميف الجوييف أو 

ى لا تعتبر جزءا مف عقد النقؿ ولا تغدو أف تكوف سوى مؤشر تقريبي لمتوسط الوقت في أي وثائؽ أخر 
 1الذي تستغرقو عممية النقؿ.

ىذا ما خمؽ نوعا مف تضارب المصالح بيف مستعممي الطائرة والناقؿ الجوي ،فمصمحة المسافر في 
أخير، بينما مصمحة الناقؿ إختيار الطائرة ىو السرعة وربح الوقت وبالتالي يطالبوف بالتعويض عف الت

تتمثؿ في دفعو أقؿ تعويض ممكف بتيربو مف المسؤولية ،وقد حاوؿ القضاء جاىدا حسـ ىذا الصراع مف 
، والذي يقضي ببطلبف كؿ شرط ييدؼ إلى الحد مف 2خلبؿ التوفيؽ بيف مصالح مستعممي الطائرة والناقؿ

صحة شروط عقد النقؿ القاضية بعدـ إلزاـ الناقؿ المسؤولية أو إعفاء الناقؿ منيا أو تخفيفيا ،بتقرير 
عفاءه مف المسؤولية طالما لـ يقدـ المضرور الدليؿ عمى أف ذلؾ التأخير يرجع إلى الناقؿ  بميعاد محدد وا 

 الجوي وذلؾ بالنظر إلى أف التزامو ىو التزاـ ببذؿ عناية.
منيا التي تقضي  23ية وارسو في المادة وفي ىذا الاتجاه خروج عف المبادئ القانونية التي قررتيا اتفاق

 ببطلبف كؿ شرط ييدؼ إلى الحد مف المسؤولية أو إعفاء الناقؿ منيا أو تخفيفيا.
 26والمادة  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  (23و 19)ونظرا لمتعارض الواضح بيف نصوص المادتيف 

مف وثيقة شروط النقؿ الموحدة الصادرة عف  10مف جية، ونص المادة  1999مف اتفاقية مونتريال لسنة 
 :3مف جية أخرى وذلؾ للؤسباب التالية IATAاتحاد النقؿ الجوي الدولي 

                                                             
 .250 محمد الفقي، مرجع سابؽ، صعاطؼ   -1
 .72، ص2008، ½عائشة فوضيؿ، المسؤولية عف التأخير في عقد النقؿ الجوي، مجمة المنياج القانونية، عدد مزدوج  -2
 .72 عبد الفضيؿ محمد، مرجع سابؽ، ص -3
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إف تقرير صحة شروط عقد النقؿ القاضية بعدـ إلزاـ الناقؿ بميعاد محدد لمنقؿ لا يتوقؼ عمى  . أ
نما عمى مدى اتفاؽ ىذه الشروطالجويثبوت خطأ جسيـ مف جانب الناقؿ  أو تعارضيا مع  ، وا 

مف اتفاقية وارسو، وذلؾ لا يعني أف الناقؿ حر في تنفيذ التزامو كيفما شاء،  23نص المادة 
نما يفيد أف التزامو بالنقؿ يكوف بوسيمة، ويؤدي ذلؾ بالتالي إلى جعؿ عبء إثبات  ومتى شاء وا 

وط المخففة الخطأ عمى عاتؽ المتضرر رغـ عدـ التزامو بيذا الإثبات، وىذا يعد مف الشر 
 .1929مف اتفاقية وارسو لسنة  23لمسؤولية الناقؿ التي يمحقيا البطلبف تطبيقا لنص المادة 

معيار الخطأ الجسيـ لا يعتبر شرطا، وىو ليس ضروريا لقياـ المسؤولية لأف الاتفاقية لـ تضع في  . ب
لخطأ الجسيـ لأف إشتراط ا 1،التعويضإعتبارىا مبدأ تدرج الخطأ، ولكنيا أخذت بمبدأ تدرج 

مف اتفاقية وارسو، كما  19 يتعارض بشدة مع فكرة الخطأ المفترض المنصوص عميو في المادة
أف المشرع لـ يبني فكرة تدرج الخطأ عند تقرير مسؤولية الناقؿ الجوي، بؿ إعتنقو عند تقدير مبمغ 

لأحكاـ إجازة التعويض فقط، ولمحرص عمى إستمرارية النقؿ الجوي وسلبمتو فقد قررت غالبية ا
شروط عقد النقؿ القاضية بعدـ التزاـ الناقؿ بميعاد محدد لمنقؿ بشرط عدـ إعفائو مف المسؤولية 
عف الأضرار الناجمة عف التأخير غير العادي، إذ يمتزـ الناقؿ بتنفيذ النقؿ في الميعاد و إلا عد 

 مف اتفاقية وارسو. 19الناقؿ مخلب بالتزامو وقامت مسؤوليتو عف التأخير وفقا لنص المادة 
ولا يصح القوؿ بأف شروط الاياتا يقصد بيا قمب عبء الإثبات، بحيث لا يسأؿ الناقؿ عف تعويض 
الأضرار الناتجة، ما لـ يتمكف المضرور مف إثبات أف ىذا التأخير ومرجعو خطأ الناقؿ لأف في ذلؾ 

 2لب المضرور بإثبات خطأ الناقؿ.تعارض مع اتفاقية مونتريال التي تفترض خطأ الناقؿ بحيث لا تطا
فمفيوـ التأخير وفقا لمرأي المستقر ىو مجاوزة الميعاد المحدد، إذا وجد اتفاؽ عمى ىذا التحديد أو 

 المجاوزة غير العادية لمميعاد المعقوؿ في حالة عدـ الاتفاؽ عمى ميعاد النقؿ.
التأخير الذي يعطي لممسافر الحؽ في وفي ىذا الصدد قاـ البرلماف والمجمس الأوربييف بتحديد مفيوـ 

مف اتفاقية وارسو بعد تعديميا باتفاقية مونتريال وىو التأخير غير  19متابعة الناقؿ الجوي طبقا لممادة 
 العادي ويحدد بالكيفيات الآتية:

 كمـ عمى الأقؿ. 1500إما ساعتيف أو أكثر بالنسبة لمرحلبت  -

                                                             
 .72 عدلي أمير خالد، مرجع سابؽ، ص -1
 .320 صعبد الفضيؿ محمد، مرجع سابؽ،  -2



 الباب الأول                                                                    ماهية عقد النقل الجوي

 
94 

كمـ، ولكؿ الرحلبت  3500كمـ وتصؿ حتى  1800ثلبث ساعات أو أكثر بالنسبة لرحلبت  إما -
 كمـ. 3500داخؿ الاتحاد التي تفوؽ 

 1كمـ. 3500ساعات أو أكثر بالنسبة لمرحلبت التي تفوؽ  4إما  -
المؤرخ في  16/175وىو نفس ما أخذ بو المشرع الجزائري بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ 

 في مادتو السابعة. 14/06/2016
 :الفرع الثاني: صور الالتزام بتنفةذ النقل

يتداخؿ مفيوـ التأخير في تنفيذ الناقؿ الجوي لالتزامو المتعمؽ بعقد النقؿ الجوي الموجب لمضماف، مع ما  
، مما يتطمب التمييز بيف الطائرةيشابيو مف أعماؿ مثؿ إلغاء حجز المسافر أو منع الصعود عمى متف 

( والتمييز أولالتأخير وما يشابييا مف أعماؿ وذلؾ ببياف التمييز بيف التأخير وحالة إلغاء الرحمة )حالة ا
 .ثانةا(بيف التأخير وحالة منع الصعود إلى الطائرة )

 :أولا: التأخةر وحال  إلغاء الرحم 
وسيتـ التطرؽ الى ذلؾ عمى ىناؾ فرؽ بيف التأخير في تنفيذ الناقؿ لالتزامو وبيف إلغاء الرحمة أو تأخرىا 

 المستوى الدولي ثـ عمى المستوى الوطني تباعا.
 عمى المستوى الدولي: .1

إف نصوص الاتفاقيات الدولية ذات العلبقة بمسؤولية الناقؿ الجوي الناجمة عف التأخير في تنفيذ الالتزاـ 
التي تخضع قواعد المسؤولية لا تشمؿ حالات إلغاء الرحمة التي تعد بمثابة عدـ تنفيذ مطمؽ للبلتزاـ، و 

فييا لأحكاـ القانوف الوطني، وىذا ما ورد صراحة في وقائع المؤتمر الدولي الثاني الخاص باتفاقية 
، وذلؾ بسبب إختلبؼ التكييؼ القانوني لكمتا الحالتيف، حيث أف التأخير في التنفيذ يعد مف حالات 2وارسو

ثابة عدـ تنفيذ مطمؽ للبلتزاـ الذي تختمؼ توجيات القوانيف التنفيذ المعيب، بينما إلغاء الرحمة يعد بم
 الوطنية منيا القانوف الجزائري في تقدير التعويض الناجـ عنو.

والملبحظ في ىذا الشأف أف إعماؿ تمؾ الحالة يشترط فييا عدـ عرض الناقؿ الجوي عمى الطرؼ المتعاقد 
في وقت لاحؽ، فإف عرض ذلؾ فلب يجوز ليذا  الآخر تنفيذ الالتزاـ بوسيمة نقؿ جوية أخرى أو حتى

الطرؼ المتعاقد التعسؼ في رفضو ىذا العرض دوف سبب مشروع وطمب تعويض عف عدـ التنفيذ 

                                                             
 .11/02/2004، الصادر بتاريخ 261/2004اتحاد البرلمانييف الأوروبييف القانوف رقـ  -1
 ، ص2018 ،1العدد ،15مجمد ،البحريف،جامعة الحقوؽ،مجمة الجويفي النقؿ  التأخيرالمسؤولية عف فاضؿ الزىاوي،  -2
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المطمؽ استنادا لقواعد القانوف الوطني وتطبؽ في ىذه الحالة النصوص الواردة في اتفاقية مونتريال لسنة 
 .1929والمعدلة لاتفاقية وارسو لسنة  1999

 وىذا ما قضت بو المحكمة الابتدائية لولاية نيويورؾ في قضية:
(Carmia Fields V, Bwia international Airways limited)1 حيث لـ ينفذ الناقؿ الجوي ،

التزامو وعرض عمى المسافر السفر في رحمة بديمة في موعد لاحؽ، فرفض المسافر ىذا العرض وقاـ 
يو حضور مراسـ تأبيف والده، وطالب المسافر في وقت لاحؽ بالحصوؿ بالحجز مع ناقؿ بديؿ ما فوت عم

ىذا  عمى تعويض عف الضرر النفسي الذي أصابو في ضوء أحكاـ القانوف الأمريكي، فرفضت المحكمة
الطمب لأف تكييؼ إخلبؿ الناقؿ ىو التأخر في تنفيذ الالتزاـ وليس عدـ التنفيذ المطمؽ، لأف الناقؿ عرض 

 2د في رحمة لاحقة.عميو حجز مقع
وقضت المحكمة نفسيا بالتوجو ذاتو في قضية أخرى، معممة حكميا بأف الناقؿ الجوي لـ يمنح فرصة 
لتنفيذ التزاماتو التعاقدية، وبالتالي لا يمكف لممسافر أف يتعاقد مع ناقؿ جوي آخر بمجرد إخلبؿ الناقؿ 

 3بتنفيذ التزامو التعاقدي.
 عمى المستوى الوطني: .2

الذي يحدد شروط وكيفيات تطبيؽ  16/175عمى الصعيد الوطني نص المشرع في المرسوـ التنفيذي رقـ 
حقوؽ ركاب النقؿ الجوي العمومي حكـ عدـ تنفيذ الناقؿ الجوي لالتزامو التعاقدي بشكؿ كامؿ بإلغاء 

 ختيارات:ضمف حالات التأخير في ثلبث إأي عدـ القياـ بالرحمة المقررة أصلب الرحمة الجوية 
أياـ  8في حالة إلغاء الرحمة يقدـ الناقؿ الجوي الفعمي لمركاب تسديد قيمة تذكرتيـ في أجؿ  . أ

بالثمف الذي تـ شراؤه بو بالنسبة لجزء أو أجزاء السفر التي لـ يتـ القياـ بيا، أو بالنسبة لجزء أو 
، وكذا الأصميسفرىـ  أجزاء السفر التي تـ القياـ بيا مسبقا وأصبحت غير مفيدة مقارنة بمخطط
 4عند الاقتضاء رحمة العودة نحو نقطة انطلبقيـ الأصمي في أحسف الآجاؿ.

 5رحمة بديمة نحو وجيتيـ النيائية في ظروؼ النقؿ المماثمة وفي أحسف الآجاؿ. . ب
                                                             

1
 - United States district court, E, D, New york, jul 7, 2000, 99, CV, 2493, (JG) (E,D,N,Y,Jul, 7, 2000). 

2
 - Daniel V, Virgin Atlantic Airways limited, united states district court, N, D, California Feb 23, 

1998, 59F, supp, 2d 986 (N,D,Cal, 1998). 
3
 - Michel Paradis, Plaintiff, V, Ghana Airways limited Defendant united states district court, S, D, 

New york, November 22, 2004. 
 ، يحدد شروط وكيفيات تطبيؽ حقوؽ ركاب النقؿ الجوي العمومي،16/175مف المرسوـ التنفيذي رقـ  5/1المادة  -4

 .مرجع سابؽ
 .نفس المرجع 8/1المادة  -5
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رحمة بديمة نحو وجيتيـ النيائية في ظروؼ النقؿ المماثمة إلى تاريخ لاحؽ يناسبيـ شريطة توافر  . ج
 1مقاعد.

بالإضافة ليذه الحموؿ المقترحة في حالة الإلغاء ،فمركاب الحؽ في الحصوؿ عمى تعويض جزافي تختمؼ 
 2قيمتو بحسب إذا كانت الشبكة داخمية أو دولية.

طبقا لمتشريع المعموؿ بو  غير أف الناقؿ الجوي الفعمي لا يمزـ بدفع التعويض إذا كاف في إستطاعتو
 3إثبات أف الإلغاء راجع لحالات القوة القاىرة.

 كما يحؽ أيضا لممسافريف الذيف تـ إلغاء رحمتيـ التكفؿ بيـ عمى الوجو الآتي:
 4تقديـ مجانا مشروبات مع إمكانية تناوؿ وجبة بالشكؿ الكافي يراعي فييا أجؿ الانتظار. -
 5.الإقامة في فندؽ في حالة ما يأتي -
 يكوف مكوث الانتظار لميمة أو عدة لياؿ ضروريا، أو 
 .عندما يكوف المكوث المضاؼ إلى ذلؾ المقرر مف طرؼ الراكب ضروريا 
 النقؿ مف المطار إلى غاية مكاف الإقامة مجانا. -
باتصاليف ىاتفييف أو إرساؿ برقيتيف أو  زيادة عمى ذلؾ يقترح عمى الركاب إمكانية القياـ مجانا -

 6فاكسيف أو رسالتيف إلكترونيتيف مجانا.
 وفيما يتعمؽ بتمؾ الاقتراحات المقدمة ينبغي التنويو عمى ما يمي:

لـ يحدد المرسوـ مف ىو الطرؼ الذي يختار بيف ىذه الاقتراحات إف توافرت جميعيا مما يجعمنا  -
ا الغموض لصالح الضعيؼ في الرابطة العقدية )المسافر أماـ حالة غموض، وبالتالي يفسر ىذ

 المستيمؾ(.

                                                             
 يحدد شروط وكيفيات تطبيؽ حقوؽ ركاب النقؿ الجوي العمومي،، 16/175مف المرسوـ التنفيذي رقـ  8/2المادة  -1

 .مرجع سابؽ
 .نفس المرجع،  9/1المادة  -2
 ، نفس المرجع. 6المادة  -3
 .نفس المرجع،  10/1المادة  -4
 .نفس المرجع ، 10/1المادة  -5
 .نفس المرجع،  10/2المادة  -6
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لـ يحدد كذلؾ المرسوـ ماىية العناية المطموبة التي يجب عمى الناقؿ الجوي بذليا لتوفير جميع  -
ىذه البدائؿ، وما ىي المسؤولية المدنية الناشئة عف عدـ توفيرىا جميعا، وما حكـ الاكتفاء بتوفير 

 نيف؟بديؿ واحد أو اث
بحسب الخطوط الجوية الجزائرية التأكيد عمى حؽ المسافر في الحصوؿ عمى تعويض يعادؿ  -

الضرر الذي أصابو نتيجة إلغاء الرحمة أو أيا كانت البدائؿ التي إختارىا مما ىو منصوص 
ف  عمييا، لأف ىذا التوجو ينسجـ مع توجيات القواعد العامة الناظمة لقواعد المسؤولية المدنية، وا 
كاف القانوف قد نص صراحة عمى تعويض المسافر في حاؿ تأخر الناقؿ الجوي في تنفيذ التزامو 
فمف المنطقي أف يحصؿ المسافر كذلؾ عمى تعويض نتيجة إلغاء الرحمة الجوية، لأف الضرر 

 مفترض في ىذه الحالة عمى نحو أكبر مما ىو عميو الحاؿ في حالة تأخير تنفيذ الالتزاـ.

 :خةر وحال  منع الصعود إلى الطائرةثانةا: التأ
 laمنع الصعود يعني رفض الناقؿ الجوي حمؿ المسافر عمى متف الرحمة الجوية بسبب الحجز الفائض "

surréservation» أو حرماف المسافر مف الصعود لأسباب أخرى وسيتـ التطرؽ ليذه الحالة عمى ،
 المستوى الدولي ثـ المستوى الداخمي تباعا.

 المستوى الدولي:عمى  .1
لا يوجد ما يمنع قياـ الناقؿ الجوي بعمميات الحجز الفائض عمى رحلبتو، عمى أف يسعى قدر المستطاع 

، وعادة ما تنشأ تمؾ الحالة بسبب تعمد شركات 1إلى تقميؿ عدد الركاب الذيف تـ حرمانيـ مف الصعود
عدد ممكف مف الأشخاص  " لضماف تحميؿ أكبرOverbookingالنقؿ الجوي إجراء حجز فائض "

وتعويض خسائر الإيرادات الناتجة عف تغيب بعض المسافريف والتغييرات أو الإلغاءات في المحظة 
الأخيرة، إلا أف ىذا التوجو قد يؤدي إلى عدـ قدرة الناقؿ الجوي عمى تنفيذ جميع التعاقدات التي تمت في 

 2.حاؿ حضور عدد أكثر أو حمولة أكبر مف سعة وسيمة النقؿ
كما يمكف أف تنشأ ىذه الحالة بسبب وجود أخطاء تقنية في نظاـ الحجز لدى الناقؿ، أو لأسباب تتعمؽ 
بالسلبمة والتشغيؿ مثؿ تعديؿ سعة الطائرة لملبئمة أسباب فنية مطموبة، أو إستبداؿ وسيمة النقؿ بوسيمة 

 نقؿ أخرى أقؿ منيا في السعة لأسباب طارئة.

                                                             
1
 -  G, Lawrence, op, cit, p 103. 

2
 - D, Verschoor, the liability for delay in air transport, air and space law, Vol 26, n=°6, 2001, p 306. 
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اتفاقيتي وارسو ومونتريال لـ تتطرؽ إلى تمؾ الحالة مما أوجد حالة مف والجدير بالذكر أف نصوص 
الاختلبؼ الفقيي والقضائي في التعامؿ مع ىذه الحالة حتى عمى مستوى الدولة الواحدة، حيث تعاممت 

، فنجد عمى سبيؿ المثاؿ أف القضاء الألماني يدرج الوطنيةكؿ دولة مع ىذه الحالة في ضوء تشريعاتيا 
مف اتفاقية وارسو المعدلة باتفاقية  19حالة ضمف حالات التأخير المنصوص عمييا في المادة ىذه ال

 مونتريال في حيف تتعامؿ المحاكـ الانجميزية والأمريكية بشكؿ غير موحد معيا.
قضت الدائرة السابعة بمحكمة الاستئناؼ الأمريكية  Wolgel V, Mexicana Airlines"1ففي قضية "

بأف حرماف صعود المسافر إلى الطائرة يماثؿ حالة عدـ التنفيذ الكمي لمعقد، وبالتالي لا تطبؽ عميو أحكاـ 
نما يشمؿ بولاية القانوف الوطني.  اتفاقية وارسو، وا 

مف اتفاقية مونتريال المعدلة  19في المقابؿ يوجد توجو قضائي وفقيي آخر يأخذ بتطبيؽ نص المادة 
لاتفاقية وارسو عمى ىذه الحالة ،في حاؿ قاـ الناقؿ الجوي بتوفير وسيمة نقؿ بديمة معقولة لممسافر ورفض 

 ,Igwe V، وىذا التوجو أخذت بو المحكمة الابتدائية الأمريكية في قضية "2المسافر ىذا العرض

Northwest Airlines"3دعيف بتقدير التعويض في ضوء نصوص القانوف ، حينما رفضت مطالب الم
 الوطني، لأف المدعيف يتعاطوف بإيجابية مع العروض التصالحية التي قدميا الناقؿ الجوي.

كذلؾ تميؿ توجيات القضاء الانجميزي بالأخذ بيذا التفسير بيدؼ ضماف حماية المصالح الاقتصادية 
التعاقدي رغبة منو في تجنب الخضوع لأحكاـ  وذ التزاملمناقؿ الجوي، خاصة أنو أثبت حسف النية في تنفي

 4المسؤولية غير المحدودة الواردة في ضوء أحكاـ القانوف الوطني.
والملبحظ أف توجيات القضاء عمى المستوى الدولي تأخذ بإدراج تمؾ الحالة ضمف حالات التأخير 

ة مونتريال، وىذا ما ظير جميا في قضية مف اتفاقية وارسو المعدلة باتفاقي 19المنصوص عمييا في المادة 
Carmia Fields V, Bwia international Airways limited

، والتي منع فييا المسافر مف 5
 الصعود عمى متف الطائرة بسبب الحجز الفائض.

 
 

                                                             
1
 - United States court of appeals, seventh circuit, argued jan 15, 1987, Decided june 12, 1987. 

2
 - Ibid , p :308. 

3
 - United States District court, S, D, texas, Houston Division jan 4, 2007, civil action n=°, h-051423-

(s,d,tex,jan, 4,2007). 
 .205فاضؿ الزىاوي، مرجع سابؽ، ص -4

5
 - United States District court, E, D New york jul, 7, 2000, 99-CV-2493 (JG) (E,D,N,Y, jul, 7, 2000). 
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 عمى المستوى الداخمي: .2
، الالتزاـيتعمؽ بالقانوف الجزائري، فقد أدرج المشرع نصا صريحا يميز بيف حالة التأخير في تنفيذ  فيما

 ومنع الصعود إلى الطائرة والذي سيتـ تناولو وفؽ حالتيف عمى النحو الآتي:
 بالنسب  لممسافرةن العادةةن: . أ

عمى منح الناقؿ الجوي الحؽ في منع صعود أي  1مكرر  173نص المشرع في الفقرة الثانية مف المادة 
مف المرسوـ التنفيذي  4، وىو ما أكدتو أيضا المادة 1مف المسافريف عمى متف الطائرة لأسباب تعود إليو

المشار إليو سابقا في فقرتيا الأولى عمى أنو: "عندما يتوقع ناقؿ جوي فعمي، لسبب معقوؿ  16/175رقـ 
 2ف الرحمة...".رفض ركوب المسافريف عمى مت

مف إستقراء نصوص المواد نستنتج أف لمناقؿ الجوي الحؽ في منع صعود المسافر عمى متف الطائرة عمى 
الرغـ مف قياـ المسافر بإنياء إجراءات السفر ومراعاتو لكافة المواعيد المنصوص عمييا في وثيقة 

 ف مف الصعود إلى الطائرة بأحد ما يمي:، وفي ىذه الحالة يمتزـ الناقؿ الجوي قبؿ حرماف المسافريالركوب
  يتوجب عمى الناقؿ التقرب مف المسافريف المتطوعيف بغرض التنازؿ عف حجوزاتيـ مقابؿ بعض

 3التعويضات وفقا لشروط يتـ الاتفاؽ عمييا وجوبا بيف الركاب المعنييف والناقؿ الجوي الفعمي.
 :المسافر المتطوع يمكنو عمى الأقؿ الاختيار ما بيف 
 4استرداد مبمغ التذكرة فقط في حاؿ ما قرر إلغاء سفره. -
عادتو إلى نقطة  - إذا لـ يعد لو رغبة في إتماـ السفر الى وجية الوصوؿ النيائية يتـ التكفؿ بو وا 

 المغادرة الأصمية.
 5تحويمو مف خلبؿ رحمة أخرى إلى وجيتو النيائية. -
 بالنسبة لمركاب المحروموف مف الصعود إلى الطائرة رغما عف إرادتيـ يستفيدوف مف: أما 

                                                             
حاؿ إلغاء رحمتيـ أو تأخرىا أو تعذر ركوبيـ لأسباب تعود لمناقؿ..." مف القانوف رقـ  ، "... في1/2مكرر 173المادة  -1

 المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 15/14
 رجع سابؽ.م، 16/175ف المرسوـ التنفيذي رقـ م 4/1المادة  -2
 .، نفس المرجع 4/1المادة  -3
 رجع سابؽ.م، 16/175ف المرسوـ التنفيذي رقـ م ، 4/2المادة  -4
 .نفس المرجع،  8المادة  -5
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الاختيار ما بيف توجيييـ نحو رحمة أخرى يتـ التكفؿ بيـ وفقا لمدة الانتظار ىذا يشمؿ مرطبات،  -
، وفي حالة استحالة السفر حتى اليوـ الموالي ىاتفييفوجبات إطعاـ، إمكانية إجراء اتصاليف 

 1دوف مف الإيواء والنقؿ مف مكاف الإقامة نحو المطار.يستفي
الحؽ في الحصوؿ عمى تعويض، ومبالغ التعويض المقدمة في ىذه الحالة مماثمة لممبالغ  -

 2الممنوحة في حالة إلغاء الرحمة.
وتجدر الإشارة أنو يحؽ لمناقؿ الجوي منع المسافر مف الصعود عمى متف الطائرة وحرمانو مف الحصوؿ 

كافة تمؾ البدائؿ ومنيا استرداد قيمة التذكرة لأسباب ترجع لو ومثاؿ عمى ذلؾ، حضوره متأخر عف عمى 
 موعد التسجيؿ، سموؾ قد يسبب خطر عمى استمرارية الرحمة وسلبمة المسافريف، وثائؽ سفر غير ملبئمة.

 :بالنسب  لذوي الاحتةاجات الخاص  . ب
لأوؿ مرة ينظـ المشرع حالة خاصة ضمف أحكاـ قانوف الطيراف المدني وتخص فئة معينة مف المجتمع 

، 3مكرر  173 ،2مكرر  173وىـ شريحة الأشخاص ذوي الاحتياجات الخاصة وذلؾ في ثلبث مواد 
مف المرسوـ التنفيذي  11وكذا المادة  98/06المعدؿ لقانوف  15/14، في قانون رقم 4مكرر  173
المشار إليو سابقا، وقد تأخر المشرع في تنظيـ حقوؽ ىذه الفئة ضمف قانوف الطيراف 16/175رقـ 

المدني، لأنو في كثير مف الحالات كاف الناقؿ الجوي يمنع سفر أشخاص معاقيف جسديا أو يتحركوف 
اسي عمى كراسي خاصة لا تتطابؽ مواصفاتيا مع حجـ ممرات الطائرة أو سمـ الصعود إلييا أو كر 

الجموس فييا، أيضا نظـ حقوؽ ىؤلاء الأفراد عمى مستوى المطار أيف يمزـ الناقؿ الجوي إستقباؿ ىذه 
الحالات والتكفؿ بيـ حتى صعودىـ إلى الطائرة، عندىا أفراد الطاقـ يتولوا ميمة العناية بيـ وذلؾ بموجب 

 2.3 مكرر 173المادة 
ؿ الخاص بفئة ذوي الاحتياجات الخاصة وفقا لشروط نجد أف مختمؼ التشريعات تنظـ أحكاـ ىذا النق

مسافر ينشأ عمى مستواىا مكاتب اتصاؿ  150000معينة فمثلب في المطارات التي يعبرىا أكثر مف 
يتوجو إلييا ذوي الاحتياجات الخاصة لطمب المساعدة، ولا يمكف رفض ركوبيـ في الطائرة إلا في حالات 

                                                             
 ، مرجع سابؽ.16/175مف المرسوـ التنفيذي رقـ  10المادة  -1
 .نفس المرجع ، 09المادة  -2
: "يستفيد الشخص ذو الاحتياجات الخاصة عند وصولو لممطار مف أجؿ السفر، مف المساعدة 2مكرر  173 المادة -3

المتضمف،  15/14الضرورية التي يقدميا الناقؿ الجوي تسمح لو بالقياـ بالرحمة التي يممؾ بموجبيا حجزا"، مف القانوف رقـ 
 قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.
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خدمة مجانا ولا يجوز فرض رسوـ إضافية عمى تذكرتيـ، وطمب استثنائية، ومسير المطار يقدـ ال
 ساعة قبؿ موعد انطلبؽ الرحمة. 48المساعدة يقدـ 

مف جية أخرى سمحت القوانيف لمناقؿ الجوي أف يشترط وجود مرافؽ لمشخص عديـ الحركة أو المعاؽ 
 1.المطبقةذىنيا مف ذويو أو أقاربو حتى تتحقؽ قواعد الأمف والسلبمة 

الناقؿ الجوي أف يعمـ الأشخاص ذوي الاحتياجات الخاصة أو ذوييـ بوسائؿ والخدمات المتوفرة عمى عمى 
متف الطائرة كإمكانية الدخوؿ إلى الحماـ، حجـ كراسي الجموس، اتساع رواؽ الطائرة مف عدمو ويرجع 

 2ليـ القرار في إتماـ الرحمة أو لا.
ي يمنع فييا ذوي الاحتياجات الخاصة مف ركوب الطائرة أما المشرع الجزائري فيمكف حصر الحالات الت

 في:
المشار إليو سابقا: "يمنع عمى كؿ  15/14مف القانوف رقـ  3مكرر  173حسب نص المادة  -

مى حجز عمؤسسة نقؿ جوي عمومي أف ترفض لكؿ شخص ذي احتياجات خاصة الحصوؿ 
 3لرحمة معينة أو الركوب عمى متف طائرة بسبب وضعيتو".

تقراء نص المادة نجد أف المشرع وضع قاعدة عامة وىي عدـ رفض أي طمبات لحجز التذاكر مف اس
للؤشخاص ذوي الاحتياجات الخاصة أو منعيـ مف ركوب الطائرة بسبب وضعيتيـ ،لكف في المقابؿ 
وضع استثناءات عمى ىذه القاعدة تتمثؿ في رفض الناقؿ الجوي قبوؿ حجز لمراكب أو رفض ركوب 

 تياجات خاصة في الحالات التالية:شخص ذي اح
  حالة الامتثاؿ لمتطمبات السلبمة المطبقة سواء بنص قانوني دولي أو وطني أو أعدتيا السمطة

 التي سممت شيادة الناقؿ الجوي العمومي لشركة النقؿ.
صة وعميو إذا كانت قواعد السلبمة لا تتوفر أو لا يمكف تطبيقيا بوجود شخص مف ذوي الاحتياجات الخا

 فيحؽ لمناقؿ الجوي التمسؾ بمنعو مف الصعود إلى الطائرة.
  إذا كاف حجـ الطائرة أو أبوابيا يجعؿ مف ركوب أو نقؿ الشخص ذي الاحتياجات الخاصة

 مستحيلب جسديا.

                                                             
1
 - Stéphane Piedeliévre – Dominique Gency tandonnet, op, cit, p 491. 

2
 - Ibid., p 491. 

 راف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.ي، المتضمف قانوف الط15/14مف القانوف رقـ  3مكرر  173المادة  -3
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توفر ىذيف الاستثناءيف يمنح الحؽ لمناقؿ الجوي منع ركوب ىؤلاء الأشخاص لكف بشرط أف يرفض 
بيف مف جية ،ومف جية أخرى عميو اقتراح حؿ آخر مقبوؿ عمى الشخص الحجز وفقا ليذيف السب

 1المعني.
كما اشترط المشرع عمى الناقؿ الجوي الذي يرفض حجز تذكرة أو ركوب شخص مف ذوي الاحتياجات 

 الخاصة توفر الشروط التالية:
 خر يحؽ لمناقؿ الجوي أف يشترط بأف يكوف لمشخص ذو الاحتياجات الخاصة مرفوقا بشخص آ

 2إذا حالتو الصحية تقتضي ذلؾ.
  في حالة تمسؾ الناقؿ بحقو في رفض حجز التذكرة أو رفض ركوب الطائرة مف قبؿ الشخص ذو

الاحتياجات الخاصة للؤسباب المذكورة أعلبه عميو أف يبمغ فورا المعنى بالأمر بأسباب الرفض، 
أياـ التي تمي  5إذا طمب منو ذلؾ فعميو أف يبمغ ىذه الأسباب كتابيا إلى المعنى في غضوف 

 3في فقرتيا الثامنة. 3مكرر  173طبقا لنص المادة  الطمب

وبناءا عمى كؿ ما سبؽ بيانو فالمشرع قد أصاب عندما نظـ حقوؽ المسافريف ذوي الاحتياجات الخاصة 
 كونيـ يتعرضوف في كؿ مرة إلى رفض طمباتيـ بالسفر عبر الطائرة.

 المبحث الثاني: الالتزامات التعاقدة  لممسافر المستيمك:

التزامات وحقوؽ المسافر مستيمؾ خدمة النقؿ تعتبر مف الآثار التي يرتبيا عقد النقؿ الجوي كما ىو  إف
 الحاؿ بالنسبة لمناقؿ وذلؾ كوف عقد النقؿ الجوي مف العقود المتبادلة.

المشار إليو سابقا والتعديلبت  98/06والملبحظ أف المشرع عند إصداره لقانوف الطيراف المدني رقـ 
نما كانت توجد ىناؾ أحكاـ متفرقة اللبح قة بو لـ يتطرؽ إلى حقوؽ المسافر وتنظيميا بمواد قانونية وا 

بالرغـ مف أف عدة تشريعات تخصص باب لحقوؽ والتزامات الناقؿ الجوي  98/06ضمنيا في قانوف رقـ 
فر في قانوف وباب لحقوؽ والتزامات المسافر، إلا أف المشرع تدارؾ الأمر مؤخرا وتناوؿ حقوؽ المسا

، ىذا التعديؿ إستحدث قسـ سابع معنوف بػ: "حقوؽ ركاب 98/06الذي يعدؿ ويتمـ القانوف  15/14
                                                             

راف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع ي، المتضمف قانوف الط15/14مف القانوف رقـ ، 5، فقرة 3مكرر  173المادة  -1
 سابؽ.

 .نفس المرجع، 6، فقرة 3مكرر  173المادة  -2
 .رجعم،نفس ال 8 ، فقرة3مكرر  173المادة  -3
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مطمب النقؿ الجوي العمومي" ضمف أقساـ الفصؿ الثامف وتبعا لذلؾ سنتطرؽ إلى حقوؽ الناقؿ الجوي )
 (..مطمب ثاني( ثـ الحقوؽ المستحدثة لممسافر المستيمؾ )أول

 :: حقوق الناقل الجويالمطمب الأول

مقابؿ الالتزامات التي تقع عمى عاتؽ الناقؿ الجوي فإف المسافر أيضا يمتزـ إتجاىو بمجموعة مف 
الالتزامات التي تعتبر مف حقوؽ الناقؿ الجوي، كوف عقد النقؿ الجوي مف العقود الممزمة لجانبيف التي 

ولا الاتفاقية المعدلة ليا مونتريال  1929و لسنة ترتب التزامات عمى ذمة طرفيو، ولـ تتطرؽ اتفاقية وارس
في أحكاميا إلى ىذه الحقوؽ والالتزامات التي تعتبر حؽ الناقؿ مف قبؿ المسافر، إلا أف  1999لسنة 

الشروط العامة للبياتا أشارت إلى ذلؾ في صدد الحديث عف نقؿ الركاب وأمتعتيـ، وأشارت الاياتا إلى أف 
مؼ في عقد النقؿ الجوي الدولي عنو في عقد النقؿ الجوي الداخمي وعميو سيتـ ىذه الالتزامات لا تخت

نما ييدؼ في  التطرؽ إلى الالتزاـ بدفع أجرة النقؿ، فالناقؿ الجوي لا يقوـ بيذا العمؿ كخدمة مجانية، وا 
فرع لنقؿ )( ثـ التزاـ المسافر باحتراـ قوانيف ولوائح افرع أولالأساس إلى تحقيؽ الربح مف جراء عممو )

 (.ثاني

 الفرع الأول: حق الناقل الجوي في الحصول عمى أجرة النقل.
إف الالتزاـ الأساسي الذي يقع عمى عاتؽ المسافر إتجاه الناقؿ ىو دفع أجرة النقؿ، وقد جرى العرؼ عمى 

 أف تدفع أجرة النقؿ مقدما، ويكوف ذلؾ في المحظة التي يستمـ فييا المسافر تذكرة السفر.
يتفاوض المسافر مع الناقؿ الجوي في قيمة التذكرة، ويختمؼ ىذا الأمر في النقؿ الدولي عنو في النقؿ ولا 

الداخمي، ففي حالة كوف النقؿ داخميا فالسمطات المختصة تتولى تحديد السعر الذي يتقرر لكؿ تذكرة 
ثـ عمى المستوى الداخمي ( أولاوبناءا عمى ما تقدـ سنتطرؽ إلى دفع أجرة النقؿ عمى المستوى الدولي )

 (.ثانةا)

 أولا: الحصول عمى أجرة النقل عمى المستوى الدولي:
في فقرتيا الأولى مف شروط  3دفع أجرة النقؿ إلتزاـ رئيسي يقع عمى عاتؽ المسافر إذ تقضي المادة 

، 1اكب أجرىا"" بأنو: "لا يصدر الناقؿ وثيقة السفر إلا إذا دفع الر الشروط العام  لنقل الركابالاياتا "
ذا حصؿ وأف تسمؿ  وبالتالي يحظر عميو الصعود عمى متف الطائرة إذا لـ يكف حائزا عمى تذكرة السفر ،وا 

                                                             
 مف الشروط العامة الاياتا، مرجع سابؽ. 3/1المادة  -1
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الراكب الى الطائرة دوف دفع الأجرة فممناقؿ الحؽ في حجز أمتعتو والتنصؿ مف المسؤولية ورفض أي 
 1تعويض في حالة وقوع ضرر لذلؾ الراكب.

ممية النقؿ الجوي الدولي حيث أشار إلى عقد مؤتمرات دولية منتظمة تتكوف مف وقد نظـ نظاـ الاياتا ع
مختمؼ شركات الطيراف ويتولى ىذا المؤتمر تحديد الأسعار الخاصة بكؿ تذكرة عمى حدى طبقا لمناطؽ 
العالـ وينظـ الاستغلبؿ الجوي ليا، وكذلؾ جميور المسافريف وحجمو ودرجة السفر ومدى إقبالو عمى 

 جوا. السفر
 وىناؾ بض الأمور التي تؤخذ بعيف الاعتبار عند تحديد أجرة النقؿ وتتمثؿ في:

 .المسافة المقصودة وتكمفة الاستغلبؿ الجوي 
 .حجـ الجميور المستخدـ لخطوط الطيراف 
 .ظروؼ المنافسة والقيود المفروضة مف السمطات العامة 

وما يترتب عميو في حالة عدـ التزاـ المسافر بالوفاء ولـ تتطرؽ اتفاقية وارسو إلى موضوع دفع أجرة النقؿ 
 بيا، إلا أف العرؼ المتبع في ذلؾ ىو أنيا تدفع مقدما.

وفي بعض الحالات قد يضطر المسافر إلى تعديؿ السفر وتنفيذ النقؿ بنفسو ولابد لنا في ىذه الحالة أف 
 نفرؽ بيف أمريف عف إلزامية دفعو لأجرة النقؿ:

ما يقوـ المسافر بإخطار الناقؿ بعدولو عف النقؿ وفقا لممواعيد المنصوص عمييا عند الأمر الأول: .1
في القوانيف التجارية بأنيا تكوف في اليوـ السابؽ لتنفيذ النقؿ إلا إذا حالت ضرورة دوف ذلؾ وكاف 

 2الإخطار في يوـ التنفيذ وىو ما جعمو القانوف جائزا.
فعدوؿ المسافر عف القياـ بالرحمة يعرض الناقؿ لخسارة، نظرا لخمو المكاف المخصص لو مف المسافريف 

 في حيف أف عمؿ الإخطار يمكف الناقؿ مف إستغلبؿ المقعد لنقؿ مسافر آخر.
: يكوف عدوؿ المسافر أثناء تنفيذ الرحمة أي عندما لا يكوف عدوؿ المسافر فييا قبؿ الأمر الثاني .2

أو منذ بدايتيا، ففي ىذه الحالة تكوف الرحمة قد بدأت وبدأ الناقؿ في تنفيذ النقؿ، فيقوـ  الرحمة
، ففي ىذه الحالة يستحؽ الناقؿ الأجرة كاممة عف النقؿ، إلا إذا كاف 3المسافر بالتراجع عف التنفيذ

النزاع،  العدوؿ يرجع إلى ضرورة ولـ يضع القانوف معيارا ليذه الضرورة، والأمر متروؾ لقاضي

                                                             
1
 - Paviot, le passager aérien, R, G, A, E, Paris, 1967.p   : 201. 

 .247 مرجع سابؽ، صىاني دويدار،  -2
 .103 ، ص2007لعربية، القاىرة، مصر، محمد بيجت قايد، الموجز في القانوف الجوي، دار النيضة ا -3
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أما إذا لـ يحضر المسافر في الميعاد المحدد لتنفيذ النقؿ إستحؽ الناقؿ الأجرة كاممة ما لـ يكف 
ىناؾ اتفاؽ عمى إجراء النقؿ في وقت لاحؽ، أو جرى العرؼ عمى غير ذلؾ، كجواز تأخير النقؿ 

 بحرية المسافر إلى ميعاد لاحؽ.
ينفذ بيا النقؿ ولا يمكف تنفيذه، ففي ىذه الحالة لا يستحؽ وكذلؾ الحالة التي تتعطؿ فييا الوسائؿ التي 

الناقؿ أجرة، بؿ يتحمؿ كؿ المصاريؼ التي يتكبدىا المسافر في إتماـ رحمتو بواسطة ناقؿ آخر، أو 
، 1بواسطة وسائؿ نقؿ أخرى ولممسافر أف ينتظر حتى تعود حركة النقؿ مرة أخرى ويكمؿ رحمتو المتأخرة

ؽ المسافر في طمب التعويض عما قد يصيبو مف ضرر مف جراء التأخير في بدء ولا يحوؿ ذلؾ دوف ح
 2الرحمة.

أما إذا قاـ الناقؿ بوضع المسافر في درجة نقؿ أعمى مف تمؾ المتفؽ عمييا فلب يمتزـ بدفع أجرة إضافية 
قؿ المتعمقة والسبب في ذلؾ أف المسافر قد أوفى بما التزـ بو بأف حضر في الميعاد وخضع لتعميمات النا

بالسفر، أما إذا وضع الناقؿ المسافر في درجة أقؿ فيو لـ ينفذ التزاماتو المتفؽ عمييا لذا لا يستحؽ 
 3الأجرة الإضافية لأف المسافر لـ يطمب منو ذلؾ.

 ثانةا: الحصول عمى أجرة النقل عمى المستوى الداخمي:
و والذي مف خلبلو يمنح لو الحؽ في الركوب دفع ثمف التذكرة ىو التزاـ ينبغي عمى المسافر أف يقوـ ب

المشار إليو سابقا  98/06مف قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ  131عمى متف الطائرة، إذا أف المادة 
، والتي توحي بعدـ جواز مجانية الركوب إلا بموافقة الناقؿ كالنقؿ المجاني 4تنص عمى كممة "بمقابؿ"

 بيدؼ المجاممة.
مجاني ىو ذلؾ النقؿ الذي تقوـ بو شركة الطيراف دوف مقابؿ، كنقؿ أشير الفنانيف والرياضييف أما النقؿ ال

وشخصيات كبيرة في عالـ السياسة والاقتصاد مجانا، مف أجؿ الإشيار والدعاية أو تنفيذا لمشروط المبرمة 

                                                             
لغاء 2004لسنة  261لائحة الاتحاد الأوروبي رقـ  -1 ، تمزـ الناقؿ الجوي بتعويض المسافريف في حالة التأخير وا 

نادؽ، ما لـ يقـ بإخطار المسافريف بالإلغاء قبؿ الرحمة بوقت، مرجع الرحلبت، وعميو أف يتحمؿ مصروفات الإقامة والف
 سابؽ.

يتحمؿ المسافر بعض الرسوـ الإضافية والتي لا تدخؿ ضمف أجرة النقؿ، كرسوـ المطار، أما ما يتحممو المسافر مف  -2
 .321  لعريني، مرجع سابؽ، صمحمد فريد انقلب عف : أجرة نقؿ مستقمة،  يعتبر مصاريؼ لينتقؿ مف المدينة إلى المطار

تنص عمى أنو: "الحالة التي يقوـ فييا الناقؿ بوضع الركاب  2004/261مف لائحة الاتحاد الأوروبي رقـ  10/1المادة  -3
 في درجة أعمى مف التي دفع مف أجميا الأجرة فإنو لا يستحؽ أجرة إضافية عف ذلؾ"، مرجع سابؽ.

 ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ  131المادة  -4
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لبؿ الجوي، كإعطاء بعض بيف شركة الطيراف وسمطة الطيراف المدني أو الوزارة التي منحتيا التزاـ الاستغ
 موظفي الدولة الحؽ في السفر بالمجاف عمى طائرات شركة الطيراف.

، النقؿ المجاني لأحكاميا بشرط أف 1منيا 2في مادتيا الأولى فقرة  1929أخضعت اتفاقية وارسو لسنة 
 يكوف النقؿ مف طرؼ مؤسسة النقؿ الجوي لغرض تجاري، واليدؼ مف إخضاع ىذا النوع مف النقؿ
لأحكاـ الاتفاقية ىو توحيد القانونية التي تحكـ مسؤولية الناقؿ الجوي ومنع تلبعب ىذا الأخير ومحاولتو 

 2الإفلبت مف أحكاـ الاتفاقية عف طريؽ التصريح بأف النقؿ كاف مجانيا.
وقد نص المشرع الجزائري عمى وجوبية التأكد مف حيازة المسافر المستيمؾ عمى الوثائؽ الرسمية مف 

رؼ الناقؿ الجوي عند الركوب في النقؿ الجوي الدولي، وكذلؾ النقؿ نحو التراب الوطني، ويقصد ط
 98/06مف القانوف رقـ  136بالوثائؽ الرسمية "التذكرة، بطاقة الأمتعة والتأشيرة" وذلؾ طبقا لنص المادة 

 3المشار إليو سابقا.
ممزـ بدفع أجرة النقؿ لمحصوؿ عمى التذكرة المذكورة آنفا أف المسافر  131وعميو فيفيـ مف المادة 

وبالنتيجة تكوف لو أحقية السفر عمى متف الطائرة، وحجية لممطالبة بالتعويض، لأنو في حالة وقوع حادث 
سواء ترتب عميو وفاة أو جرح أو إصابة فشراء وثيقة السفر تثبت أف الضحية كانت مسجمة في قائمة 

 التعويض عف الضرر الذي أصابو كما سبؽ وأف ذكرنا. المسافريف وىذا يكفي لضماف حقو في
بيف أجرة النقؿ الجوي الداخمي وأجرة  98/06أما بالنسبة لقيمة التعريفة، فقد ميز المشرع في القانوف رقـ 

، فقيمة التعريفة لمنقؿ الجوي 4النقؿ الجوي الدولي المنتظـ أو غير المنتظـ انطلبقا مف التراب الوطني
، أما قيمة تعريفة تذكرة النقؿ الداخمي 5ا طبقا لما نصت عميو الاتفاقيات الثنائيةيديد شروطالدولي يتـ تح

 فيتـ تحديد شروطيا عف طريؽ التنظيـ.
فيما يخص التعريفة في  98/06والملبحظ أنو بعكس ما كاف معمولا بو في قانوف الطيراف المدني رقـ 

يفة لقواعد المنافسة والاتفاقيات الثنائية أو المتعددة أف يخضع تحديد التعر  15/14الطيراف الجديد رقـ 

                                                             
1
 -www.logistiqueconseil.org ,convention de Varsovie 1929, op.cit , p1/9. 

 .235 رضواف أبو زيد، مرجع سابؽ، ص -2
 نوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.ا، المتضمف ق98/06مف القانوف رقـ  136 المادة -3
 ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ  134/1المادة  -4
 .نفس المرجع 135المادة  -5

http://www.logistiqueconseil.org/
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، وذلؾ تفعيلب لقانوف المنافسة وتدعيما لمسياسة الاقتصادية 1الأطراؼ التي صادقت عمييا الدولة الجزائرية
 الوطنية.

 الفرع الثاني: التزام المسافر باحترام قوانةن ولوائح النقل:
يجب عمى المسافر أف يحترـ تعميمات الناقؿ الجوي والقوانيف والموائح المتعمقة بالنقؿ حتى يتمكف الناقؿ 
الجوي مف الوفاء بالتزاماتو وتنفيذ عقد النقؿ الجوي تنفيذا صحيحا، فإف خالؼ المسافر ىذه التعميمات كاف 

حتى ولو أدى الرحيؿ إلى الإضرار لمناقؿ أف يرحؿ دوف إنتظاره، ولا مسؤولية عميو في ىذه الحالة 
بالمسافر ذلؾ أف المصمحة الجماعية في بدأ الرحمة الجوية في موعدىا أولى بالرعاية مف مصمحة مسافر 

 واحد ميمؿ.
لتزاـ المسافر بإحتراـ قوانيف ولوائح النقؿ توجب عميو الامتثاؿ إلى عدة إلتزامات متفرعة عف التزامو  وا 

ف ولوائح النقؿ وتبعا لذلؾ سنتطرؽ إلى إلتزامات المسافر قبؿ الصعود إلى الطائرة الرئيسي بإحتراـ القواني
 .ثانةا(( ثـ التزامات المسافر عند تواجده عمى متف الطائرة ))أولا

 أولا: إلتزامات المسافر قبل الصعود إلى الطائرة.
يمكف إجماؿ التزامات المسافر مستيمؾ خدمة النقؿ الجوي قبؿ صعوده إلى الطائرة في إلتزاميف رئيسييف 

 ىما:
 الالتزام في التواجد بالمطار في الوقت المحدد بتذكرة السفر: .1

يجب عمى المسافر أف يتواجد في المطار في الوقت المحدد وذلؾ لاتماـ الإجراءات الإدارية والجمركية 
تطمبيا القوانيف الوطنية لمغادرة البلبد، وتواجد المسافر في مطار الإقلبع يجب أف يكوف في الوقت التي ت

المحدد بتذكرة السفر، فإذا لـ تكف التذكرة قد تضمنت تحديدا لموقت الذي يتعيف عميو أف يتواجد فيو في 
 المطار، فيجب عميو التواجد في المطار قبؿ الإقلبع بوقت مناسب.

ذا تخم لغاء حجز مقعده أو حجزه لصالح وا  ؼ المسافر عف الحضور كاف لمناقؿ حؽ المغادرة بدونو، وا 
، دوف أف يكوف ليذا المسافر الحؽ في الرجوع عمى الناقؿ الجوي 2مسافر آخر عمى قائمة الانتظار

 بالتعويض.
الجوي الدولي، بينما  وفي الغالب ما تحدد المدة التي يجب أف يمتزـ بيا المسافر بساعتيف في حالات النقؿ

 يكتفي بساعة واحدة في حالات النقؿ الجوي الداخمي.
                                                             

 ، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف قانوف رقـ  135التي حمت محؿ المادة  15/14مف القانوف رقـ  14 المادة -1
 .191 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -2
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والغالبية مف شركات النقؿ الجوي تشترط عمى المسافر مف خلبؿ وجود شرط داخؿ تذاكر السفر ينص 
عمى ضرورة الحضور قبؿ موعد القياـ بوقت معيف ليتمكف مف الصعود إلى متف الطائرة، فإذا لـ يكف قد 

جراءات السابقة لمسفر وحضر عند بوابات الصعود في موعد متأخر حسب ما تتبعو كؿ شركة أنيى الإ
طيراف فيكوف مف حؽ الناقؿ الجوي أف يمنعو مف الصعود إلى الطائرة ولا تترتب عميو أي مسؤولية في 

 1ىذه الحالة.
 الإلتزام بإنياء كاف  الإجراءات القانونة  اللازم  لممغادرة: .2

والمصادؽ عمييا مف طرؼ الجزائر  1944مف معاىدة شيكاغو لسنة  13أشارت إلى ىذا الالتزاـ المادة 
جراءات التفتيش 2والتي أوجبت عمى المسافر إحتراـ كافة لوائح الضبط 63/84بمقتضى المرسوـ رقـ  ، وا 

 3تماـ الرحمة.الجمركي والصحي، وأف يكوف حاملب لكافة المستندات المثبتة لشخصيتو واللبزمة لإ
وبناءا عمى ذلؾ يجب عمى كؿ مسافر أف يقوـ بإنياء إجراءات الجمارؾ والخضوع لمتفتيش الذاتي، كما 
يجب عميو الحصوؿ عمى التأشيرات اللبزمة لدخوؿ الدولة المتوجو إلييا إذا كانت تتطمب ذلؾ، وأف 

وف بحوزتو كؿ المستندات والوثائؽ يستوفي الشروط اللبزمة لمصعود إلى الطائرة، ويجب عميو أيضا أف يك
التي تتطمبيا الجيات الرسمية كجواز السفر أو أية تصاريح، أو رسوـ يطمب منو سدادىا لمسمطات 

 المختصة.

 ثانةا: إلتزامات المسافر عمى متن الطائرة:
 تتمثؿ إلتزامات المسافر وىو عمى متف الطائرة في التزاميف نذكرىا تباعا:

 لنظام والتعمةمات عمى متن الطائرة:الالتزام بإحترام ا .1
يتعيف عمى المسافر إحتراـ كافة الأنظمة والموائح والقوانيف المنظمة لمرحلبت الجوية، كعدـ القياـ بأي 
عمؿ يخؿ بأمف وسلبمة الرحمة، وأف يثؽ بأف ىاتو التعميمات لا تيدؼ لمتضييؽ عميو والحد مف حريتو 

نما ىي نتاج خبرات ودراسات فنية ع المية اليدؼ مف فرضيا ىو المحافظة عمى سلبمتو وسلبمة جميع وا 
 ركاب الطائرة.

فمتطمبات السلبمة والأمف تشترط أف يكوف المسافر عمى عمـ تاـ بحقيقة جميع ما تحتويو حقائبو مف 
أمتعة بما يضمف سلبمتيا، والتأكد مف عدـ السماح لمغير أف يصؿ إلى حقائبو أو العبث بيا بوضع أي 

                                                             
 .218 حمد الله حمد الله، مرجع سابؽ، ص -1
 ، المعدلة لاتفاقية وارسو، مرجع سابؽ.1944مف معاىدة شيكاغو لسنة  13المادة  -2
 .154 ، ص1999مصر،الجديدة،دار المنشورات 2،طالتجاريقانوف الطيراف فايز نعيـ رضواف،  -3
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ريب فييا إلا بعد فحصو، والالتزاـ بعدـ حمؿ أي مواد تحظر حمميا شركات الطيراف ضمف جسـ غ
 محتويات حقائبو.

إضافة إلى ذلؾ عميو إحتراـ وطاعة تعميمات قائد وأعضاء طاقـ الطائرة والمتعمقة بالجموس أثناء الإقلبع 
 .واليبوط، وربط الأحزمة، وكعدـ التدخيف في الأماكف غير المسموح فييا

كما يمتزـ المسافر بسموؾ لائؽ يضمف سلبمتو وسلبمة الركاب الآخريف، لأف الشغب أو السموؾ الذي مف 
 ستعماؿإيؤدي برباف الطائرة إلى  1شأنو أف يعرض الطائرة لمخطر "حالة السكر أو تعاطي المخدرات"

، أو بتوقيفو وتكبيمو 2صلبحياتو المخولة لو قانونا بإنزالو في حالة تواجد الطائرة عمى أرضية المطار
 3وتسميمو لمسمطات العمومية عند نقطة اليبوط.

ولتفادي ىذه المشاكؿ قامت منظمة الطيراف المدني الدولي "الايكاو" بتحضير نموذج لنصوص قانونية 
الوطني لمنظر والتكفؿ بقضايا الركاب المشاغبيف أو الذيف قد يشكموف والتي مددت فييا الاختصاص 

تيديدا أو خطرا عمى سلبمة وأمف الطائرة وركابيا قصد سد الفراغ القانوني الذي كاف موجود مف قبؿ، 
، المعنوف "عناصر التوجيو حوؿ الجوانب 2884فوضعت بالمناسبة قائمة المخالفات في المنشور رقـ 

 5المشاغبيف".–خاصة بالركاب الغير منضبطيف القانونية ال
 التزام المسافر بالجموس عمى المقعد المخصص لو: .2

وىذا الالتزاـ نصت عميو  6إلتزاـ المسافر في الجموس عمى المقعد المخصص لو والمحدد عمى تذكرة السفر
في الفقرة الثانية عمى منيا  7الشروط العامة للبياتا المتعمقة بنقؿ الركاب وأمتعتيـ حيث أشارت المادة 

أنو: "لا يضمف الناقؿ أف يضع تحت تصرؼ المسافر مقعدا محددا في الطائرة ما لـ يكف ىناؾ اتفاقا 
 خاصا عمى ذلؾ.

                                                             
1
 - Manuel de la réglementation du transport international, DOC9626OACI, chapitre 4/9 passagers 

indisciplinés ou perturbateurs, p4/9, 2
eme

 édition, 2004 en vertu de la convention relative aux 

infractions et à certains autres actes survenant à bord des aéronefs (DOC8364), signée à Tokyo le 14 

Septembre 1963. 
2
 - www.lan.com /condition applicable au contrat de transport aérien de passage et de bagage, règles 

général du transport aérien, article 2/5, 2015. 
3
 - IATA, condition générales du transport aérien : passager et bagage, article 7 alinéa a, b, d, Paris, 

édit 2016. 
4
 - Manuel de la réglementation du transport international, DOC9626, OACI, op, cit, p p  : 4, 9 et 7. 

 .26: ، ص11وثائؽ داخمية لمخطوط الجوية الجزائرية، الشروط العامة لمنقؿ الجوي، المادة  -5
تحديث نظاـ وارسو، جامعة  1999محمد أحمد الكندري، النظاـ القانوني لمنقؿ الجوي الدولي وفقا لاتفاقية مونتريال  -6

 .84 ، ص2000الكويت، الكويت، 

http://www.lan.com/
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ومف المؤكد أف تذكرة السفر لا تعطي لممسافر الحؽ في الانتقاؿ عف طريؽ الجو بطريقة تمقائية، إلا إذا 
فكؿ طائرة ليا سعة معينة مف عدد المسافريف والأمتعة، فلب يمتزـ قاـ بحجز مقعد لو عمى متف الطائرة، 

، ويكوف ذلؾ عف طريؽ 1الناقؿ الجوي بوضع مقعد محدد عمى متف الطائرة تحت تصرؼ المسافر
" حيث يتـ تحديد رقـ المقعد عف طريقيا، وفي boarding cardإستلبمو لبطاقة الصعود لمتف الطائرة "

يا المسافر بعمؿ ذلؾ فميس مف حقو الصعود لمتف الطائرة ويجوز لمناقؿ الجوي الحالات التي لا يقوـ في
 منعو مف الصعود وذلؾ دوف مسؤولية عميو.

إضافة إلى أف التزاـ المسافر بتعميمات السلبمة الخاصة بجموسو عمى كرسيو عمى متف الطائرة لو أىمية 
ستعماؿ كبيرة، وكذا الانتباه إلى التعميمات التي تعطى لو حوؿ م خرج الطوارئ، وعدد أبواب الطائرة وا 

جياز الأكسجيف، لأنو في الكثير مف الحوادث وبسبب الصدمة والذعر قد يتعذر عمى المسافر تطبيؽ 
تعميمات السلبمة ومعرفة موقع الطوارئ الأقرب إليو، إذا لـ ينتبو إلى ما يزوده طاقـ المضيفيف مف 

 2تعميمات عند دخولو الطائرة.

 الثاني: الحقوق المستحدث  لممسافر المستيمك. المطمب
نظمت الاتفاقيات الدولية والقوانيف الداخمية حقوؽ المسافر والتي كانت تنشر عمى تذكرة السفر ولكف أماـ 
ستعماؿ الوسائؿ الحديثة في الحجز والإعلبـ والتعامؿ في السنوات الأخيرة  التطور التكنولوجي الحاصؿ وا 

ية أدى بالمشرعيف إلى تقنيف حقوؽ المسافر وتنظيميا في نصوص قانونية وتعديميا في بالتذكرة الالكترون
كؿ مرة بما يتماشى والتطورات العممية المعتمدة في ىذا الميداف، ففي ىذا الشأف وضع المشرع قواعد مف 

ستمدا شأنيا أف تحمي حقوؽ المسافر عند تحقؽ الضرر بإعتباره الطرؼ الضعيؼ في عقد النقؿ الجوي م
إياىا مف اتفاقية وارسو وبروتوكوؿ لاىاي المصادؽ عمييما وذلؾ بإدراجو فصلب كاملب في قانوف الطيراف 

حقوق ركاب النقل الجوي والمتعمؽ بحقوؽ المسافر وذلؾ في القسـ السابع تحت عنواف " 15/14رقـ 
ثـ إلى حؽ المسافر في  ول(فرع أ" وعميو سيتـ التطرؽ إلى حؽ المسافر في الإعلبـ والتعويض )العمومي

 (.فرع ثانيالإطلبع عمى ىوية الناقؿ الجوي )

 الفرع الأول: حق المسافر في الإعلام والتعوةض:
مف بيف التزامات الناقؿ الجوي إتجاه المسافر ىو إعلبمو بكؿ ما يخص سفره ومواعيد الرحلبت إلى 

في جانب الناقؿ ىو حؽ لممسافر،  حقوقو في حالة حدوث طارئ يعيؽ سفره، حيث إنو ما ىو التزاـ
                                                             

 .64 عدلي أمير خالد، مرجع سابؽ، ص -1
 .85 محمد أحمد الكندري، مرجع سابؽ، ص -2
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، تـ سد الفراغ القانوني الذي 15/14وبالتالي فمف خلبؿ المواد المستحدثة في قانوف الطيراف المدني رقـ 
لاسيما بالنسبة للئعلبـ في حالة التأخر أو إلغاء الرحلبت أو  98/06كاف واضحا في قانوف الطيراف رقـ 

بسبب الحجز الزائد أو الإعاقة، وبمعنى آخر فإف ىذه الحالات تمنح منع الركاب مف الصعود إلى الطائرة 
الحؽ لممتضرريف مف الحصوؿ عمى تعويضات ومساعدات تتناسب مع الاضرار الناجمة عف ىذه 
الحالات وفقا لما نصت عميو الاتفاقيات الدولية و بناءا عمى ذلؾ  سوؼ نتطرؽ إلى حؽ المسافر في 

 (.ثانةاافر في التعويض )( ثـ حؽ المسأولاالإعلبـ )

 أولا: حق المسافر في الإعلام:
الالتزاـ بالإعلبـ أصبح ضرورة حتمية لا يمكف لمناقؿ الجوي التيرب منيا، حيث إف ىذا الالتزاـ ينشأ في 
الحقيقة قبؿ التعاقد ويعتبر ذلؾ بمثابة حماية قبمية وقائية لمستيمؾ النقؿ الجوي وىو التزاـ يقوـ عمى مبدأ 

تخاذ القرار في إبراـ العقد أو العدوؿ عنو، وذلؾ حسف  النية، فيو يتيح ليذا الأخير حرية الاختيار وا 
بتزويد المسافر بالمعمومات عف الرحمة ونقاط التوقؼ إف وجدت وكذا بالنسبة لثمف التذكرة إلى غير ذلؾ 

 1مف المعمومات الواجب تقديميا لممسافر.
ة بعدية إذ أنو ينشأ عف العقد بيف المسافر والناقؿ، فيو يتعمؽ بمرحمة كما يعتبر الالتزاـ بالإعلبـ حماي

 تنفيذه وىذا ما يعزز أىمية ىذا الالتزاـ كحؽ لممسافر ويتـ تناولو عمى المستوى الدولي والداخمي.
 الحق في الإعلام عمى المستوى الدولي: .1

منو الناقؿ الجوي بإعلبـ المسافر في حالة تأخير  142في المادة  2004/261ألزـ الاتحاد الأوروبي رقـ 
الرحمة أو إلغائيا، وكذا ميثاؽ حقوؽ ركاب النقؿ الجوي الفرنسي الذي يمزـ المطارات الفرنسية )مطار 
باريس الدولي مثلب( عمى إلصاؽ إعلبنات لإعلبـ مستيمكي النقؿ الجوي بحقوقيـ التي يمكف لأي مسافر 

 وثيقة الركوب. الإطلبع عمييا عند تسميـ
فقد يحدث أف يجد المسافر نفسو في أحد المطارات الأجنبية جاىلب حقوقو فيصبح عرضة لمعامميف في 

 3ذلؾ المطار وتزداد حساسيتو إذا كاف لا يتقف لغة ذلؾ البمد ولا يدري ما يجب فعمو.

                                                             
 .68ص  محمد أحمد الكندري، مرجع سابؽ،  -1

2
 - le règlement CE261/2004 du parlement européen et conseil de l’union européenne en date du 

11/02/2004 répond à une volonté du législateur d’encadrer la responsabilité des transporteurs aériens 

au sein de l’union européenne et de prévoir des obligations envers leurs passagers, il remplace l’ancien 

règlement CEE295/91 du 4/02/1991, il est complété par l’arrêt Sturgeon (19/11/2009). 
3
 - Aline Tenenbaum, b) le règlement des difficultés rencontrées par les passagers de transport aérien 

en cas de transport transcommunautaire, solutions judiciaires et extrajudiciaires, Revue des contrats, 

01/01/2010 n=°1, p206. 
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لإعلبـ والذي يعتبر ومف ثـ يمكف القوؿ أف المشرع الدولي شدد عمى مسؤولية الناقؿ عمى الالتزاـ با
عنصرا ىاما في السير الحسف لعمميات النقؿ الجوي، فالناقؿ ممزـ باحتراـ تاريخ ومواقيت الرحلبت 
خطار المسافر مسبقا في حالة التأخير أو الإلغاء لإضفاء الطمأنينة والراحة لدى المستيمؾ مما يزيد في  وا 

ـ تنفيذ الناقؿ الجوي ليذا الالتزاـ تقوـ مسؤولية توطيد الثقة بيف طرفي عقد النقؿ الجوي، وفي حالة عد
 الناقؿ العقدية ويصبح مطالبا بالتعويض.

والجدير بالذكر أف منظمة "الاياتا" وضعت مجموعة مف المبادئ الأساسية لمحكومات لكي تأخذىا بعيف 
، وتتضمف 17241الاعتبار عند إعتماد الموائح المنظمة لحماية المستيمؾ في التطبيؽ الموصى بو رقـ 

 ىذه المبادئ إلزامية إعلبـ المسافر ما يمي:
دعوة شركات الطيراف إلى نشر وتوضيح الموائح لمركاب لتمكينيـ مف فيـ حقوقيـ، وضماف بقاء  . أ

نشاء إجراءات فعالة لمتعامؿ مع الدعاوي.  زبائنيا عمى إطلبع دائـ بيذه الموائح وا 
الحكومات لوضع لوائح متناسقة ونموذجية بحيث تنتيي معاناة كؿ مف شركات الطيراف  دعوة . ب

 والمستيمكيف بوجود أنظمة أقؿ تباينا لحقوؽ المسافريف حوؿ العالـ.
ضافة إلى ذلؾ فالناقؿ ممزـ بإعلبـ المسافر بالاتفاقية التي تطبؽ أحكاميا عمى الوجية التي يسافر إلييا  وا 

تذكرة السفر أو بطاقة الأمتعة لتمكينو مف معرفة كيفية الحصوؿ عمى حقوقو في  وذلؾ بإظيارىا عمى
 2حالة وقوع الضرر.

، المتعمؽ بتحديد وتنسيؽ التزامات الناقؿ الجوي جاءت 3(CE 2027/97ولعؿ التنظيـ الأوروبي رقـ )
ا الناقؿ الجوي يمزـ فيي 3، 2 ،1فقرة  6واضحة فيما يخص إعلبـ ركاب الطائرة حيث أنو في المادة 

إعلبـ المسافر عف مسؤوليتو في حالة وقوع الحادث، كما إف التزاـ الناقؿ بالإعلبـ يكوف بعد وقوع الحادث 
وذلؾ بتزويد ضحايا الحادث سواء تعمؽ الأمر بالضحايا المصابيف والناجيف مف الحادث أو أسر المتوفيف 

جراءات التكفؿ بذوي الحقوؽ عقب بكؿ المعمومات الخاصة بالحادث ومصير الضحايا المت – وفوف وا 
جراءات التعويض.  الحادث وا 

 
 

                                                             
1
 - www.IATA.org –pollicy – consumer pax right – consumer  protection. 

2
 - règlement (CE) n=°899/2002 du parlement et du conseil du 13/05/202 modifiant le règlement (CE) 

n=°N2027/97 relatif à la responsabilité des transporteurs Aériens en cas d’accident. 
3
 - EUR – lex, Europa, eu/légal – content/FR/TXT/Règlement (CE) n=°2027/97. 

http://www.iata.org/
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 الحق في الإعلام عمى المستوى الداخمي: .2
 15/14إف المشرع الجزائري لـ يغفؿ عمى إعطاء أىمية للبلتزاـ بالإعلبـ في قانوف الطيراف المدني رقـ 

التحديث إلى مواكبة التطورات والتحولات ، وييدؼ ىذا 98/06الذي يعدؿ ويتمـ بعض أحكاـ القانوف رقـ 
التي يعرفيا قطاع الطيراف في السنوات الأخيرة وتكييفو مع المتطمبات الجديدة لمنظمة الطيراف المدني 
الدولي "الايكاو" والتي فرضت عدة إجراءات تيدؼ إلى تحسيف ورفع مستوى الخدمات وتوفير حماية أكثر 

 ي الإعلبـ.لمستيمؾ النقؿ الجوي ومنيا حقو ف
، عانى المسافر الجزائري الكثير مف تصرفات شركة 15/141وتجدر الإشارة إلى أنو قبؿ صدور قانوف 

الخطوط الجوية الجزائرية، حيث أف ىذه الأخيرة لـ تكف تمتزـ بإعلبـ المسافر في حالات تأخير الرحلبت 
سفر، ودوف دفع أي تعويض عف  أو إلغائيا أو رفض إركاب المسافر بالرغـ مف حجزه وحيازتو لتذكرة

ضرر مادي أو معنوي الذي يمحؽ المسافر وحتى دوف إعتذار، كما أف الموائح والممصقات الواجب 
وضعيا داخؿ المطارات والتي تعمـ المسافر بحقوقو ،وبيذا كانت شركة الخطوط الجوية الجزائرية تتجاىؿ 

المصادؽ عمييما مف طرؼ الدولة  1955وبروتوكوؿ لاىاي  1929نصوص اتفاقية وارسو لسنة 
 الجزائرية والمذاف نصا عمى التزاـ الناقؿ الجوي بالإعلبـ.

وقد يرجع ىذا التصرؼ مف قبؿ شركة الخطوط الجوية الجزائرية إلى الفراغ الذي كاف موجودا في قانوف 
ذا الالتزاـ مف ، والذي لـ ينص عمى الإلتزاـ بالإعلبـ وعميو فالإخلبؿ بي98/062الطيراف المدني رقـ 

 طرؼ شركة الخطوط الجوية الجزائرية يعتبر إجحافا في حؽ مستيمؾ النقؿ الجوي. 
1/23مكرر  173لكف المشرع إستدرؾ الوضع وأضاؼ ىذا الالتزاـ في المادة 

التي يستفيد المسافر مف  
 خلبليا مف التكفؿ بالإعلبـ.

ذا دؿ ذلؾ عمى شيء إنما يدؿ عمى أف المشرع الجزائري تفطف إلى أىمية إعلبـ مستيمؾ النقؿ الجوي  وا 
عف تأخير الرحلبت أو إلغائيا، لما يسبب لو مف ضرر مادي ومعنوي مف قمؽ وضيؽ، خاصة وأف 

تعويض عف المسافر كثيرا ما لا يعرؼ الاجراءات الواجب إتخاذىا في مثؿ ىذه الحالات لمحصوؿ عمى ال
 الضرر الذي أصابو بسبب عدـ إعلبـ الناقؿ لو، وىذا تأكيد مف المشرع عمى حؽ المسافر في الإعلبـ.

                                                             
 المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 15/14القانوف رقـ  -1
 قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. المتضمف 98/06القانوف رقـ  -2
 قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.ب عمؽ، المت15/14مف القانوف رقـ  1/2مكرر  173المادة  -3
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وبالإضافة إلى ما قد سبؽ بيانو فلببد مف توافر لوحات إرشادية داخؿ المطارات تتضمف حقوؽ المسافر 
جر  اءات المطالبة بالتعويض، إلى وذلؾ بتوضيح طرؽ تقديـ الشكوى في حالة وقوع ضرر لو أو لأمتعتو وا 

جانب بيانات توضيحية حوؿ الأسعار وعملبت الدفع ومواعيد حضور المسافريف لممطار والوزف المسموح 
بو مجانا والتعويض عف المنع مف الصعود لمطائرة بسبب الحجز الزائد ومتطمبات الصحة والتأميف 

 1والشروط الخاصة بالأمف والسلبمة.

 في التعوةض.ثانةا: حق المسافر 
إف الحؽ في التعويض عف الضرر الذي يمحؽ ضحايا حوادث الطائرات أقرتو كؿ الاتفاقيات الدولية 
والتشريعات الوطنية بإختلبؼ قوانينيا وكذا القرارات القضائية والاجتيادات الفقيية أو التي منحت 

يض، فمممسافر الضحية أو ذويو لممتضرر الحؽ في التعويض رغـ تبايف الآراء والقرارات حوؿ مبمغ التعو 
الحؽ في التعويض عف الأضرار التي لحقت بو نتيجة عائؽ أو حادث وقع لمطائرة، وسوؼ نفصؿ في 

 موضوع التعويض لاحقا.

 الفرع الثاني: حق المسافر في الإطلاع عمى ىوة  الناقل الجوي:
يعد عقد النقؿ الجوي مف العقود الرضائية وعميو فمممسافر الحرية المطمقة في التعاقد مع أي ناقؿ جوي 
يراه مناسب، وقد منحت الاتفاقيات الدولية وكذا المشرع الجزائري الحؽ لممسافر للئطلبع عمى ىوية الناقؿ 

وأكدتو  15/14ؾ مف خلبؿ القانوف رقـ أو الناقميف الجوييف الذيف يقوموف بالرحمة أو الرحلبت المعنية وذل
المشار إليو سابقا كحؽ مستحدث لمستيمؾ خدمة النقؿ  16/175مف المرسوـ التنفيذي رقـ  12المادة 

الجوي وبناءا عمى ىذا سيتـ التطرؽ إلى حؽ المسافر في الإطلبع عمى ىوية الناقؿ عمى المستوى الدولي 
 (.ثانةاىوية الناقؿ عمى المستوى الداخمي )( ثـ حؽ المسافر في الإطلبع عمى أولا)

 أولا: حق المسافر في الإطلاع عمى ىوة  الناقل عمى المستوى الدولي:
ألزمت الاتفاقيات الناقؿ الجوي بائع تذكرة السفر بالإدلاء بالمعمومات الخاصة بيويتو والواجب إظيارىا 

لرجوع عمى الناقؿ الفعمي أو الناقؿ المتعاقد عمى تذكرة السفر وذلؾ بيدؼ إعلبـ المسافر لكي يتمكف مف ا
في فقرتيا الأولى والسابعة مف قانوف الطيراف  322في حالة وقوع حادث لمطائرة وذلؾ تطبيقا لممادة 

، ويرجع اليدؼ مف إدراج ىذا الحؽ في النصوص القانونية الدولية لحرية المسافر في 2المدني الأوروبي

                                                             
1
 - A T conf/6-WP/ 5 Appendice B, exemple de principes essentiels relatifs à la protection des 

consommateurs du transport aérien, p9/10. 
2
 - INC-conso.fr /voyage-en-avion.  
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يراه مناسبا لأف ىناؾ ناقميف جوييف سمعتيـ سيئة سواء مف حيث تنفيذ أو  التعامؿ مع الناقؿ الجوي الذي
إتماـ عممية النقؿ أو سوء التسيير والمعاممة أو أسطوؿ طائراتو قديـ ويتعرض لمحوادث الجوية أو عدـ 

 توفر قواعد الأمف والسلبمة في رحلبتو، أو ممنوع عميو القياـ برحلبت جوية.
ي قد تـ وضع قائمة تضـ الناقميف الجوييف الممنوع عمييـ إستغلبؿ النقؿ الجوي ونجد في الإتحاد الأوروب

، وفي ىذا الصدد قامت 1داخؿ الإتحاد الأوروبي ويجب إعلبـ المسافر بيوية الناقؿ الجوي الفعمي
السمطات الأوروبية بوضع قائمة سوداء موحدة بشركات النقؿ المشكوؾ في فعالية خدماتيا، ىذه القائمة 

لحة في كؿ الإتحاد الأوروبي يتـ تجديدىا كؿ ثلبثة أشير ويتـ نشرىا في الانترنت والجريدة الرسمية صا
 والمعايير المعتمدة في تحديد مدى كفاءة شركة النقؿ مف عدميا ىي:

قياـ شركة النقؿ الجوي بعمميات خطيرة تمس الأمف أو أف السمطات المسؤولة عف رقابة شركة  .1
 ف تطبيؽ قواعد الأمف والسلبمة عمى الطائرات أو عدـ التحكـ في رقابتيا.النقؿ لـ يتمكنوا م

شركات النقؿ الجوي المسجمة عمى القائمة السوداء يمنع عمييا التحميؽ فوؽ إقميـ الإتحاد  .2
الأوروبي أو الإقلبع مف مطار يقع داخؿ اقميـ دولة عضو بالإتحاد أو الإقلبع مف بمد أجنبي 

 2ة عضو في الإتحاد الأوروبي.والنزوؿ عمى مطار دول
وفقا لمتنظيـ الأوروبي فإف بائع التذكرة ممزـ بإعلبـ المسافر بيوية شركة النقؿ التي تقوـ بالرحمة وبتأكيد 
ىوية الناقؿ الجوي إذا إتضح أف شركة النقؿ تـ تصنيفيا عمى القائمة السوداء لمناقميف الجوييف بعد قيامو 

 يحؽ لو إما القبوؿ أو الرفض.بحجز تذكرتو، عندىا المسافر 

إذا رفض المسافر القياـ بالرحمة مع ىذه الشركة يحؽ لو الحصوؿ عمى تعويض ثمف التذكرة أو السفر 
 3مقابؿ تذكرتو مع ناقؿ جوي آخر.

 ومنو فالتشريع الأوروبي يمزـ بائع تذكرة النقؿ بإعلبـ المسافر بوضعية الناقؿ الجوي لكي يتمسؾ بحقوقو.

 

 

                                                             
1
 - règlement n=°2111 du 14/12/2005 concernant l’établissement d’une liste communautaire des 

transporteurs aériens qui font l’objet d’une interdiction d’exploitation dans la communauté. 
2
 - Stéphane Piedeliévre, Dominique Gency-Tandonnet, op, cit, p p : 489, 490.  

3
 - Ibid., p :490. 
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 :حق المسافر في الإطلاع عمى ىوة  الناقل عمى المستوى الداخميثانةا: 

عمى أنو: "يحؽ لركاب النقؿ الجوي العمومي الإطلبع عمى  1مكرر  173نصت الفقرة الأولى مف المادة 
مف  12، وأكدتو المادة 1ىوية الناقؿ أو الناقميف الجوييف الذيف يقوموف بالرحمة أو الرحلبت المعنية"

 2المشار إليو سابقا. 16/175المرسوـ التنفيذي رقـ 

مف إستقراء نص المادتيف نستنتج أف المشرع قد نص عمى حؽ جديد مف حقوؽ المسافر لـ ينظـ في 
النصوص السابقة والمتمثؿ في حؽ المسافر في الإطلبع عمى ىوية الناقؿ الجوي الذي يقوـ بالرحمة، لكنو 

نما جعؿ الأمر بيف يدي المسافر بحقو في الإطلبع عمى ىوية الناقؿ أو لا،  لـ ينص عمى فكرة الإلتزاـ وا 
فيؿ المسافر يعمـ بوجود ىذا الحؽ وبناءا عمى ما ذكر يمكف القوؿ أف الحؽ في الإعلبـ يكسب المسافر 

سافر حرية إختيار الناقؿ الذي يفي بالتزامو بإعلبـ زبائنو بكؿ شفافية مف جية، ومف جية أخرى يمكف الم
 مف معرفة حقوقو عند إخلبؿ الناقؿ بيذا الإلتزاـ، وضد مف يرفع دعواه في حالة وقوع الضرر.

كذلؾ في حالة الحجز عف طريؽ وكالات السفر، فيذه الأخيرة ممزمة بإعلبـ المسافر عف ىوية الناقؿ أو 
مطارات، وكذا إعلبمو عف الناقميف الجوييف، وتغيير الطائرات خلبؿ الرحمة ونقاط العبور والتحويؿ في ال

ثمف التذكرة وما تشتمؿ عميو مف أسعار ضريبة الأمف عمى مستوى المطار وضريبة المطارات الأجنبية 
ومصاريؼ أخرى كسعر شراء التذكرة عف طريؽ الإرساؿ أو شراء التذكرة عمى مستوى المطار في آخر 

 لحظة.
ـ ينظـ كيفية تطبيقو والتمسؾ بو في المقابؿ لا إلى جانب ذلؾ المشرع أقر مثؿ ىذا الحؽ لممسافر لكف ل

تتوفر قائمة بأسماء شركات النقؿ الجوي أو الناقؿ الذي يمنع عميو إستغلبؿ الخدمات الجوية أو أنو لا 
يعتمد عمى معايير الأمف والسلبمة في النقؿ، فكيؼ سيميز المسافر الجزائري بيف الناقؿ الجوي صاحب 

ء ماداـ لا توجد طريقة لإعلبمو بذلؾ لذا عمى المشرع تدارؾ الأمر وتوضيح الكفاءة والناقؿ غير الكؼ
 ىذه النقطة أكثر بوضع تنظيـ يخصيا.

                                                             
 قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.عمؽ ب، المت15/14مف القانوف رقـ  1/1مكرر  173المادة  -1
 ، ، مرجع سابؽ.16/175مف المرسوـ التنفيذي رقـ  12المادة  -2
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 :الثانيخلاص  الفصل 

لممسافر المستيمؾ بإعتباره مف  في عقد النقؿ الجوي الالتزاـ التعاقدي  بآثارخصص ىذا الفصؿ الموسوـ 
تجد ىذه الالتزامات مصدرىا في  ،طرفيوالتعاقد فيو يرتب إلتزامات متبادلة بيف  لأطراؼالعقود الممزمة 

لتزامات كؿ طرؼ تعد حقوقا لمطرؼ ، و ذاتوالعقد  زـ بضماف سلبمة المسافر فالناقؿ الجوي ممالآخر، ا 
يصالو الراكب و  مسافر بالمحافظة عمى أمتعة ال إلتزامو إلىإضافة ،معافىالمكاف المتفؽ عميو سالما  إلىا 

 .لمنقؿتوصيمو في الموعد المحدد و 

وىو المسافر المستيمؾ أيضا جممة مف الالتزامات تعتبر مف حقوؽ الناقؿ  الآخروفي المقابؿ عمى الطرؼ 
المشرع لممسافر  كما إستحدث ،النقؿلوائح باحتراـ قوانيف و وكذلؾ التزامو  الأجرةالجوي وىي الالتزاـ بدفع 

حقو في الاطلبع عمى ىوية الناقؿ  إلىالتعويض إضافة الإعلبـ و المستيمؾ حقوقا جديدة وىي الحؽ في 
 .الجوي

 



  

 

 

  
 

 

 :الثاني الباب
 آليات ضمان حقوق المسافر"المستهلك" 

 في عقد النقل الجوي
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 الجويالباب الثاني:آليات ضمان حقوق المسافر المستهلك في عقد النقل 

رىا المرفق الذي شركات النقل الجوي بإعتباالنقل الجوي مجالا تتصارع فيو عدة أطراف ، مصالح  يعتبر 
لعل أىم تعارض  بين ىذه و  مصالح المسافرين بإعتبارىم مستيمكين أو منتفعين منيا،و  ،يؤدي ىذه الخدمة

يجنبو ء نشاطو عمى وجو يحقق لو الربح و المصالح ذلك الموجود بين مصمحة الناقل الجوي في أدا
وبين  التعرض لخسائر مالية طائمة بسبب مبالغ التعويض الضخمة التي يمتزم بدفعيا لضحاياه المتضررين

ضمان سلامتيم وىم يستقمون الطائرة فيقبمون عمييا دون تردد أو تخوف إلا المسافرين في تأكيد و مصمحة 
وحسما  التي تضمن ليم الحق في الحصول عمى تعويض عادل عن الضرر الذي يمحقيم، الآلياتبتوفير 

قل الجوي وحرصا منيا عمى التشريعات الداخمية المنظمة لمنأن الاتفاقيات الدولية و ليذا التعارض نجد 
أخرى واعد تقررت حماية ليذه الشركات و أوجدت ق تحقيق التوازن بين ىاتين المصمحتين المتعارضتين،

القواعد التي تقررت  إلىالتطرق  إلىىذا يدفعنا  وضعت حماية لممسافرين مستيمكي خدمة النقل الجوي،
فصل أول( ) سؤولية التي ما فتئت تكون مفترضةمستيمك خدمة النقل الجوي في طبيعة المحماية لممسافر 

 .فصل ثاني() ثم مدى التعويض كآلية ضامنة لحقوق المسافر المستيمك
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 مسؤولية الناقل الجوي لممسافرين إنعقاد :الأولالفصل 

يقتضي المعدؿ ليا  1955و بروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929إف مصادقة الجزائر عمى إتفاقية وارسو لسنة
فعمى المشرع الجزائري أف لا  الإطاروفي حالة سف قوانيف في ىذا  ،تفاقيةمنيا قبوؿ كؿ ما تقتضيو الا
وأماـ  الاتفاقيات الدولية عمى القانوف الوطنيتطبيقا لمبدأ سيادة المعاىدات و  يخرج عف ما أقرتو الاتفاقيات

التي يحدثيا في القسـ  الأضرارالمشرع الجزائري عمى مسؤولية الناقؿ الجوي عف ىذا الوضع فقد نص 
التي تختمؼ بإختلبؼ نوع ة الناقؿ الجوي إزاء المسافريف و المعنوف بمسؤولي لث مف الفصؿ الثامفالثا

ذلؾ ببياف المتطمبات القانونية لقياـ مسؤولية لتطرؽ إليو عمى نحو مف التفصيؿ و الالتزاـ وىو ما سنحاوؿ ا
الوطني لمناقؿ الجوي وسائؿ قانونية ليدفع  بيا قد خوؿ التشريع الدولي و  إلا أنو (أولمبحث الناقؿ الجوي )
تفاقات تيدر مسؤوليتو المفترضة التي تمحؽ المسافر كما يمكنو أيضا إدراج إ الأضرارمسؤوليتو عف 

 .()مبحث ثاني تخوؿ لو التنصؿ مف المسؤولية الممقاة عمى عاتقوو 

 المبحث الأول: المتطمبات القانونية لقيام مسؤولية الناقل الجوي
تعتبر المسؤولية العقدية جزءا لا يتجزأ مف المسؤولية المدنية عموما، فكلبىما ييدؼ إلى تعويض الطرؼ 
المضرور عف الأضرار والخسائر التي لحقت بو سواء كاف ذلؾ ناتجا عف الإخلبؿ ببنود العقد أو التأخر 

 .في تنفيذه، وىو ما يسمى بالمسؤولية العقدية
اء الإخلبؿ بالالتزاـ ترتب عف ذلؾ مساءلة الناقؿ الجوي عف الأضرار ولما كانت المسؤولية ىي جز 

الناشئة التي فرضيا عميو عقد النقؿ الجوي لممسافريف ويتجمى أىميا في الالتزاـ بمراعاة سلبمة المسافريف 
 (.مطمب ثانيفي الوقت المحدد )الالتزاـ بنقؿ المسافريف المستيمكيف ( و أول)مطمب المستيمكيف

 :الأول: مسؤولية الناقل الجوي عن ضمان سلامة المسافرالمطمب 
مف خلبلو يمتزـ بتوصيؿ المسافر  ،المستيمؾيقع عمى عاتؽ الناقؿ الجوي إلتزاـ بضماف سلبمة المسافر 

قد النقؿ الجوي سميما معافى، ويترتب عف ىذا الإخلبؿ بيذا الالتزاـ قياـ عإلى المكاف المتفؽ عميو في 
الباب  1929لجوي عف الأضرار الواقعة عمى المسافريف حيث أفردت اتفاقية وارسو لسنة مسؤولية الناقؿ ا

بقوليا: "يكوف الناقؿ منيا  17الثالث منيا لتنظيـ مسؤولية الناقؿ الجوي الدولي وىذا ما أقرتو نص المادة 
شرط بدية، الجوي مسؤولا عف الضرر الذي ينشأ في حالة وفاة الراكب أو جرحو أو تعرضو لإصابة جس

الضرر قد وقعت عمى متف الطائرة أو أثناء عمميات الصعود واليبوط"،  تأف تكوف الحادثة التي سبب
نعقاد إيتضح مف نص المادة أف  أنفاالمشار إليو  98/06انوف رقـ قالمف  145والتي تقابميا المادة 



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الباب الثاني:

 
122 

قواعد المسؤولية المقررة في المادة مسؤولية الناقؿ عف الإخلبؿ بيذا الالتزاـ الذي ينبغي وحتى تحكمو 
( المدى الزمني لوقوع الحادث فرع أولأعلبه توافر شروط وىي وقوع حادث يصيب المسافر المستيمؾ )

 (.فرع ثالث( وقوع ضرر يصيب المسافر المستيمؾ )فرع ثاني)

 : الفرع الأول: وقوع حادث يصيب المسافر المستهمك
المسافر المستيمؾ مف أضرار تكوف ناتجة عف الحادث الذي يعد شرطا يسأؿ الناقؿ الجوي عما يصيب 

تجاه ىذا إ بدونو ،و بطبيعة الحاؿ فقد كانت مسؤولية الناقؿ الجوي أساسيا لا تقوـ مسؤولية الناقؿ الجوي
ختلبؼ مف جانب الاتفاقيات والتشريعات الداخمية وعميو سنتطرؽ إلى موقؼ اتفاقية ا  الالتزاـ محؿ تبايف و 

 (.ثانيا( ثـ إلى موقؼ المشرع الجزائري مف الحادث ))أولاارسو مف الحادث و 

 :أولا: موقف اتفاقية وارسو من الحادث
إف وقوع الحادث الجوي ىو أوؿ شرط يجب توافره لقياـ مسؤولية الناقؿ الجوي ولـ تشر اتفاقية وارسو لسنة 

ختمؼ الفقو في ذلؾ، ويمكف القوؿ إعف تحديد مفيوـ مصطمح الحادث وبياف المقصود بو، لذلؾ  1929
 :ىماسفرت عف ظيور اتجاىيف رئيسيف أف المحاولات التي بذليا الفقياء لتحديد مفيوـ الحادث الجوي أ

 نى الحادث:عق لمضيمالتفسير ال .1
عمى الواقعة الفجائية الناجمة عف عممية النقؿ ىو الاتجاه الذي يضيؽ مف مفيوـ الحادث الجوي فيقصره و 

، كالعطؿ التقني أو الخمؿ الميكانيكي، ويتطمب ىذا الاتجاه 1ستغلبؿ الطائرةإوالمرتبطة مف حيث أصميا ب
وصؼ الحادث عمى الواقعة أف يكوف فجائيا، أي ليس تدريجيا، وأف يكوف خارجيا، أي لا علبقة  لإسباغ

 .ستغلبؿ الطائرةإلو بالمسافر وأف يكوف مرتبط بعممية النقؿ أي ناتجا عف 
ويرى اتجاه مف الفقو أف إثبات الصمة الزمانية والمكانية بيف الحادث وعممية النقؿ يكفي لإثبات رابطة  

 2ية بيف استغلبؿ الطائرة ووقوع الحادث.السبب
نجدىا تأخذ بالمفيوـ الضيؽ حيث  1955المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي  1929ففي اتفاقية وارسو لسنة 

نفي مسؤوليتيـ بإتباع طرؽ دفع المسؤولية المنصوص عمييا في انصرؼ اىتماـ الناقميف الجوييف في 

                                                             
 .74 ، صمرجع سابؽعاطؼ محمد الفقي،  -1
أحمد سمماف الشيب، قياـ مسؤولية الناقؿ بضماف السلبمة في حوادث الإرىاب أسيؿ باقر جاسـ، صفاء تقي عبد النو،  -2

 .136 ، ص2013، 22الجوي، مجمة واسط لمعموـ الإنسانية، العدد 
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المسؤولية عف طريؽ وصؼ الحادث في الواقعة المسببة  منيا أكثر مف اىتماميـ بالتخمص مف 20المادة 
 1لمضرر.
 التفسير الموسع لمعنى الحادث: .2

يرى أنصار ىذا الاتجاه أف الحادث ىو أي عامؿ خارجي عف الشخص المضرور يترتب عنو المساس بو 
 ، مثؿ القرصنة وعمميات الإرىاب الجوي.2أو كؿ أمر طارئ ناتج عف عممية النقؿ ذاتيا

وقد كاف لمقضاء الفضؿ الأكبر في تقديـ تعريؼ واسع لمعنى الحادث ولتفسير ما إذا كانت الاعتداءات 
عمى الطائرات يسأؿ عنيا الناقؿ الجوي، حيث كانت أوؿ قضية في ىذا الصدد أماـ القضاء الفرنسي في 

كانا عمى متنيا  قضية الزوجيف "حداد" ضد شركة الخطوط الجوية الفرنسية حيث تعرضت الطائرة التي
شركة الطيراف الفرنسية عدـ مسؤوليتيا عف  وادعتوأسفرت عف وقوع أضرار لممدعيف،  للبختطاؼ

مف اتفاقية وارسو لـ تدرج عممية الاختطاؼ عمى أنيا  17الأضرار التي لحقت الزوجيف، كوف المادة 
لحادث ينصرؼ إلى كؿ واقعة حادث، لكف محكمة السيف الفرنسية الابتدائية أصدرت حكما جاء فيو "أف ا

فجائية ومستقمة عف إرادة الناقؿ وتابعيو"، فبالرغـ مف أنو لـ يتـ ذكر الاختطاؼ عمى أنو حادث ولكف 
النص ما يدؿ عمى أف مصطمح الحادث يقتصر عمى العطب الفني أو الخمؿ في الطائرة بالمقابؿ ليس في 
 .أثناء الرحمة الجوية

محكمة الاستئناؼ بباريس عمى أف: "لفظ الحادث يجب أف ينصرؼ إلى كما جاء في نفس السياؽ لدى 
 3كؿ ما يخؿ بالسير المعتاد لمرحمة والناجـ عف تدخؿ لا يمكف توقعو مف الغير سيء النية.

وىو كذلؾ ما ذىب إليو القضاء الأمريكي في تفسير مصطمح الحادث ليشمؿ كؿ الأسباب المسببة 
ضد الخطوط الجوية السويسرية وقضية ساليرنو ضد الخطوط الجوية  لمضرر في قضية ىيسرؿ

 الأمريكية.
رىاب الطائرات تغير معنى  وأماـ ىذا التطور والتوسع في مصطمح الحادث الذي شمؿ الاختطافات وا 

 الحادث وأصبح أشمؿ وأوسع.

                                                             
 .60ص ،سابؽمرجع ياسمينة بشار،  -1
ة، الإسكندرية، وىيبة بف ناصر، المسؤولية المدنية عف حوادث النقؿ الجوي في القانوف الجزائري، دار الجامعة الجديد -2

 .122 ، ص2014مصر، 
 .75سابؽ، صعاطؼ محمد الفقي، مرجع  -3
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إلى إشكالية  وضع  وعميو فقد تصدى القضاء في أحكامو وخاصة في فرنسا والولايات المتحدة الأمريكية
ء الفراغ القانوني الذي جاءت بو المادة دور الفعاؿ إلى جانب الفقو في مؿمفيوـ جديد لمحادث وكاف لو ال

سلبمة، ولـ يعد لفظ حادث الفي مجاؿ سرياف التزاـ الناقؿ الجوي ب 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  17
اء الرحمة الجوية أو الوقائع المرتبطة بعممية النقؿ مقصور عمى الأعطاؿ التقنية والميكانيكية لمطائرة أثن

بؿ أصبح مفيوـ الحادث يعني كؿ واقعة فجائية غير معتادة تخؿ بالسير المعتاد الناشئة عف الاستغلبؿ 
 1لمرحمة الجوية، أو ىو كؿ واقعة فجائية غير معتادة خارجية عف الشخص المضرور.

 :الحادثمفهوم  ثانيا: موقف المشرع الجزائري من 
بقولو:  98/06مف قانوف الطيراف المدني  93لقد عرؼ المشرع الجزائري الحادث مف خلبؿ نص المادة 

 "يقصد في مفيوـ ىذا القانوف بعبارة:
 ستغلبؿ طائرة يحدث خلبليا:إ: واقعة مرتبطة بحادث 
 اختفاء أو تحطـ طائرة. -
 متف الطائرة أو عمى الأرض أو إصابتيـ بجروح بميغة. وفاة شخص أو عدة أشخاص عمى -
تعرض الطائرة لخسارة مف شأنيا أف تقمؿ بصفة ممحوظة مف مقاومتيا وأدائيا عند الطيراف  -

 2وتتطمب تصميحا ىاما".
ستعمالو إتبع التفسير الضيؽ لمعنى الحادث فبإستقراء نص المادة نستنتج أف المشرع الجزائري قد إمف 

ة لتعريؼ الحادث حصر معنى الحادث في الحالات الناجمة عف عممية النقؿ والمرتبطة واقععبارة 
، ومف ضمنيا تحطـ الطائرة وىو الأمر الذي حدث في واقعة 3ستغلبؿ الطائرة ومخاطر الملبحة الجويةإب

، حيث تحطمت الطائرة مباشرة بعد إقلبعيا وعمى متنيا العديد مف 2003تمنراست مف شير مارس 
مسافر وحيد رمى بو  إلاالركاب المتواجدوف فييا و لـ ينجو  المسافريف، وأدى إلى ىلبؾ الطائرة وجميع

 الطائرة فأصيب بجروح بميغة. الحادث خارج
وبما أف اتفاقية وارسو والتي يخضع ليا النقؿ الدولي والداخمي تقضي بمسؤولية الناقؿ بمجرد حدوث 

الخطوط الجوية الجزائرية دوف ما حاجة إلى محاولة البحث عف ضرر، فإف حادثة تمنراست إذا تشغؿ 
صطلبح إ 98/06مف القانوف رقـ  145خطأ مف قبؿ الناقؿ الجوي، خاصة وأننا لا نجد في نص المادة 

                                                             
 .137اقر جاسـ وآخروف، مرجع سابؽ، صأسيؿ ب -1
 مرجع سابؽ. ،المتمـالمعدؿ و الطيراف المدني، المتضمف قانوف، 98/06مف القانوف رقـ  93المادة  -2
 .68ص ياسمينة بشار، مرجع سابؽ،  -3
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الناقؿ الجوي مسؤوؿ عف الخسائر والأضرار التي يصاب بيا شخص  "الحادث حيث جاء في نص المادة 
... شريطة أف يكوف سبب تمؾ الخسارة أو الجرح قد حدث وفاتو أو تسبب لو جرحا إلىالتي تؤدي و  قوؿنم

عمى متف الطائرة..."، وعميو لـ تأتي ىذه المادة عمى ذكر الحادث الجوي كسبب لقياـ مسؤولية الناقؿ 
كتفى المشرع بالإشارة إلى مصطمح "سبب" لمدلالة عمى أي واقعة تكوف مسببة لمضرر الذي إالجوي بؿ 

مف نفس القانوف ونص عمى أنو: "في حالة إتماـ  153صيب المسافر، ثـ عاد المشرع في نص المادة ي
لا يمكف لممسافر أو ذوي حقوقو أف يرفعوا دعوى  -(1نقؿ جوي... وفي حالة حدوث خسارة أو ضرر: 

ف مصطمح ، ورغـ اعتبار البعض أ1إلا ضد الناقؿ الجوي الذي أتـ النقؿ الذي وقع خلبلو الحادث..."
 2.ب كؿ ما مف شأنو أف يرتب ضررا، حادثا كاف أو حتى واقعةع"سبب" يستو 

إلا أنو يوحي أف المشرع قد تبنى المسؤولية الموضوعية لمناقؿ الجوي التي تتفؽ أحكاميا مع تحميؿ ىذا 
الأخير تبعة جميع الأضرار اللبحقة بالمسافريف التي أقرىا المفيوـ الموسع لمصطمح الحادث، لذلؾ كاف 

تماشيا مع  98/06رقـ مف القانوف  145ستعماؿ مصطمح الحادث في المادة إمف الأجدر عمى المشرع 
 طبيعة المسؤولية الشخصية كأساس لمسؤولية الناقؿ الجوي.

 :سلامة من حيث الزمانالالفرع الثاني: نطاق سريان الالتزام بضمان 
العقد بؿ مف تاريخ البدء في  نعقادإلما كانت المسؤولية ىي جزاء الإخلبؿ بالالتزاـ فإنيا لا تبدأ بمجرد 

ة، وقد تتنفيذ الالتزامات التي يرتبيا عقد النقؿ في ذمة الناقؿ الجوي فإذا أخؿ بيذا الالتزاـ انعقدت مسؤولي
المحددة لقواعد  98/06مف القانوف رقـ  145حدد المشرع الجزائري في نص الفقرة الأولى مف المادة 

الزماني الذي يجب أف يقع فيو الضرر لممسافريف وذلؾ بأف يحصؿ  الطيراف المدني السالفة الذكر الإطار
الواردة في  17الضرر عمى متف الطائرة أو خلبؿ عممية الإركاب أو الإنزاؿ وىو يطابؽ نص المادة 

( ووجود المسافر المستيمؾ أولابالتفصيؿ لعمميات الصعود والنزوؿ )ونتطرؽ  1929اتفاقية وارسو لسنة 
 .ثالثا(( ومف ثـ الفترات المميدة لتنفيذ عقد النقؿ )ثانيا) عمى متف الطائرة
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 أولا: عمميات الصعود والنزول.
مف اتفاقية وارسو السالفة الذكر،  17، التي جاءت بيا المادة عمميات الصعود والنزوللقد كانت عبارة 

الدولي عمى  ، ورغـ حرص المشرع1محؿ جدؿ فقيي وقضائي حوؿ تحديد مفيوـ ىذه العبارة ونطاقيا
، ىذا أدى 2لالتزاـ الناقؿ الجوي بالسلبمة إلا أنو لـ يحدد المقصود بيذه العمميات يتحديد النطاؽ الزمن

 لاجتياد كؿ مف الفقو والقضاء لتحديد مفيوـ ىذه العمميات.
 التفسير الفقهي لعمميات الصعود والنزول: .1

نتناوليـ ي تحديد مفيوـ عمميات الصعود والنزوؿ وكاف ذلؾ مف خلبؿ ثلبث معايير، فلقد تدرج الفقو 
 تباعا:
 :المكانيالمعيار  . أ

التي تقرر مف  عمميات الصعود والنزوؿ عمى ضوء الغايةوىي   ،3معيار مخاطر الطيرافأيضا ب ويعرؼ 
ىذا الفقو التفسير الحرفي ليذه العبارة التي جاءت بيا اتفاقية وارسو لأنو  ستبعدإحيث  أجميا التزاـ السلبمة

حسب ىذا الفقو لا يتماشى مع الغاية و يترتب عميو تضييؽ الفترة الخاصة بالالتزاـ بسلبمة المسافر وىذا 
مخاطر ، فالغاية ىي حماية جميور المسافريف المستيمكيف مف  ال4التي تقرر مف أجميا فرض ىذا الالتزاـ

الخاصة بالطيراف، وبالتالي فإف أساس ىذا المعيار ىو مكاف تواجد مخاطر الطيراف ليبدأ فيو الالتزاـ 
منذ تواجد المسافر في مجاؿ مخاطر الطيراف والاستغلبؿ الجوي وينتيي بالخروج أي  بالسلبمة بالسرياف 
 مف ىذا المجاؿ.

ويحدد أنصار ىذا التفسير عمميات الصعود والنزوؿ بالنظر لمعيارىـ، في الفترة التي يتواجد فييا المسافر 
عتبارىا المجاؿ إبساحة المطار )مطار الإقلبع أو مطار الوصوؿ( ودرجات الطائرة إف وجدت، وىذا ب

 5الذي يمكف أف يتعرض فيو المسافر لمخاطر الطيراف.
 

                                                             
 .194 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -1

2
 - Souleymane Diarra, la responsabilité contractuelle du transporteur aérien en droit malien : 

originalité ou application des sources internationales, thèse pour le doctorat université du 
Luxembourg, 2018, p:94. 

وقانوف التجارة  1999ىشاـ فاضمي، مسؤولية الناقؿ الجوي عمى الصعيديف الدولي والداخمي، دراسة في اتفاقية مونتريال  -3
 .19، ص2005منشر، الإسكندرية، مصر، ، دار الجامعة الجديدة ل1الجديد، ط

 .96سابؽ، ص ععيسى غساف ربضي، مرج -4
5
 - Souleymane Diarra, op.cit, p:95. 
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 والمتابعة:معيار الإشراف  . ب
ىؤلاء يفسروف عمميات الصعود والنزوؿ عمى أساس وجود المسافر تحت إشراؼ الناقؿ الجوي أو أحد 
تابعيو، إذ يقوـ ىذا الاتجاه عمى الدور الإيجابي والفعاؿ الذي يمعبو الناقؿ أو تابعيو مف أجؿ تنفيذ عقد 

 النقؿ.
تنفيذ العقد مف مبنى مطار الإقلبع وذلؾ بمغادرة  يبدأ التزاـ الناقؿ الجوي بسلبمة المسافريف منذ بداية

المسافر قاعة الانتظار تحت إشراؼ الناقؿ وتابعيو وصولا إلى متف الطائرة وتنتيي كذلؾ بدخوؿ المسافر 
مرة ورعاية الناقؿ أو إإلى مبنى مطار الوصوؿ تحت إشرافيـ ولا تعتبر عممية النزوؿ منتيية إلا بانتياء 

 1أحد تابعيو.
 المعيار المزدوج: . ج

وىو الرأي الراجح لدى الفقو إذا أخذوا بالمعياريف السابقيف معا مف أجؿ تحديد نطاؽ التزاـ الناقؿ الجوي 
بسلبمة المسافر المستيمؾ، وبحسب ىذا الرأي فإف بداية الفترة تكوف مف المحظة التي يصبح فييا المسافر 

مو ويستمر ىذا الالتزاـ بالسرياف إلى غاية لحظة تخمصو مف تحت إمرة الناقؿ أو تابعيو بالقاعة المعدة لنق
، وىو ما قضى بو المشرع الجزائري، 2وصاية الناقؿ الجوي أو أحد تابعيو بدخولو مباني مطار الوصوؿ

 وانطلبقا مف ىذا يجب توافر شرطيف أساسيف:
  وجو تحقؽ مسؤوليتو يفيـ أف يكوف الناقؿ قد بدأ في تنفيذ عقد النقؿ الجوي حتى : الأولالشرط

ما يصيب المسافر مف أضرار بدنية، ولا يتسنى لمناقؿ البدء في تنفيذ العقد إلا إذا وضع العقدية ع
 المسافر نفسو تحت وصاية الناقؿ أو تابعيو.

 المخاطر الخاصة بالطيراف والاستغلبؿ الجوي  وفحأف يوجد المسافر في مكاف ت: الشرط الثاني
 98/06الطيراف المدني الجزائري رقـ  قانوفالمسؤولية لأحكاـ حتى يفيـ وجو خضوع ىذه 

 .1929ستقاة مف أحكاـ اتفاقية وارسو لسنة الم
والإنزاؿ ليس فقط مكاف تواجد المسافر أو موطئ  نطلبقا مف ىذا التفسير الموسع فعمميات الإركابا  و 

قدميو وقت وقوع الحادث، لأف عبارة الصعود تنصرؼ إلى تحديد العمميات التي كاف يقوـ بيا المسافر 
وبالتالي يسأؿ الناقؿ عف الحوادث التي تقع ،والتي يتحتـ عميو إنجازىا مف أجؿ الصعود إلى متف الطائرة 

مكاف ما داخؿ المطار، أما اليبوط فيقتصر عمى فترة خروج المسافريف مف  لمركاب أثناء تواجدىـ في

                                                             
 .127وىيبة بف ناصر، مرجع سابؽ، ص -1

2
 - M, Pourcellet, op,cit, , p40. 
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جوؼ الطائرة تحت إمرة الناقؿ أو أحد تابعيو وحتى تخمصيـ مف وصاية ىؤلاء بدخوليـ مباني مطار 
لمسافر أثناء تواجده بمباني مطار االوصوؿ، وبيذا يكوف الناقؿ الجوي ضامنا لكافة الأضرار التي تصيب 

 ع.الإقلب
وبناءا عمى ما تقدـ فيذا المعيار يعد الأعـ والأشمؿ الذي يمكف مف خلبلو تحقيؽ الغاية التي مف أجميا 
 تقرر الالتزاـ بالسلبمة، وضماف عدـ تممص الناقؿ الجوي مف المسؤولية، كما أف ىذا المعيار المزدوج

 وازف بيف مصالح طرفي العقد.سب ومنو يؤدي إلى التفحيجعؿ مجاؿ التزاـ الناقؿ محدد بتنفيذ العقد 
 التفسير القضائي لعمميات الصعود والنزول: .2

ختمفت حوؿ إكاف لمقضاء دور أساسي في تحديد عمميات الصعود والنزوؿ، إلا أف الأحكاـ القضائية قد 
خلبلو مسؤولية الناقؿ لإالمعيار المعتمد مف أجؿ تحديد مفيوـ عمميات الصعود والنزوؿ، ومف ثـ قياـ 

 بسلبمة المسافر خلبؿ ىذه العمميات ومف بيف التطبيقات نجد القضاء الفرنسي والقضاء الأمريكي.
 القضاء الفرنسي: . أ

 ستقرإ، وبيذا الخصوص 1تعددت الأحكاـ القضائية الفرنسية، وتباينت الأحكاـ في المعيار المعتمد
بمعياريف الأوؿ مف وقت التكفؿ القضاء في فرنسا عمى تحديد الفترة الزمنية لمسؤولية الناقؿ، وأخذ 

ستغلبؿ إمخاطر لوالثاني مف وقت تعرض المسافر  ،بالمسافر بنقمو أي مف حيث أصبح تحت إمرة الناقؿ
: "عقد النقؿ لا يبدأ في 27/05/1960الطائرة، حيث نجد مثلب أف محكمة مرسيميا التجارية قضت في 

 2خاضعا لقيادة التابع لشركة الملبحة الجوية".التنفيذ إلا في الإطار الذي يتواجد فيو المسافر 
عتمدت عمى معيار الإشراؼ والخضوع لإمرة الناقؿ أو أحد تابعيو، وفي قضية مشيورة لمسيدة إفيي بذلؾ 
Mache  ضد شركة طيرافAir-Franceبعد ىبوط الطائرة في مطار 3، تتمخص وقائع القضية في أنو :

أحد تابعي الناقؿ إلى مبنى المطار، عابريف حديقة الجمارؾ، حيث  قتادىـإالوصوؿ ونزوؿ المسافريف، 
، قضت في Air franceببالوعة فسقطت عمى إثر ذلؾ، رفعت دعوى ضد شركة  Macheعثرت السيدة 

مؤسسيف حكميـ  1929محكمة السيف الابتدائية بالتعويض عمى أساس اتفاقية وارسو  03/06/1961
                                                             

1
 - Barthélémy Mercadal, droit des transports terrestres et aériens, édition delta, 2000, p397, "d’après 

la jurisprudence rendue a propos de quelques affaires célèbres, deux critères permettent de déterminer 

l’étendue dans le temps de la responsabilité du transporteur :celui de la prise en charge ou de contrôle 
exercé par le transporteur sur le voyageur et celui de l’exposition du passager aux risques inhérents à 

l’exploitation aérienne". 
نقلب عف أحمد عمراني، أحكاـ المسؤولية المدنية لمناقؿ الجوي في ضوء التشريع الجزائري والاتفاقيات الدولية، مجمة  -2

 .343، ص2018، 1، ع19، مجمد 1الحضارة الإسلبمية جامعة أحمد بف بمة، وىراف 
 .54رجع سابؽ، صي، مبحمزة جقبو  -3
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وؿ التي لا تنتيي إلا بدخوؿ مبنى المطار، ثـ استأنؼ الحكـ والذي أيد أف الحادث وقع خلبؿ عممية النز 
سئناؼ إفي ىذه المرحمة الحكـ الأوؿ، ولما طعف فيو بالنقض ردت القضية عمى إثر ذلؾ إلى محكمة 

Rouen  عمى أساس أف المدعي  1929ستبعاد اتفاقية وارسو لسنة إوالتي قضت ب 12/04/1967في
ف كاف تحت رعاية تابعي الناقؿ، وعميو إقرار قواعد المسؤولية في لـ يكف معرض لمخاطر ا لطيراف وا 

 03/06/1970مدني، فرنسي، وأيد ىذا القرار مف قبؿ محكمة النقض الفرنسية في  1147إطار المادة 
عمى أساس إعماؿ المعيار المزدوج في تحديد نطاؽ التزاـ الناقؿ الجوي والقاضي بوجود المسافر رفقة 

 تابعي الناقؿ في مجاؿ مخاطر الطيراف.
 القضاء الأمريكي: . ب

ر المزدوج، ولعؿ أف أشير إف مفيوـ الصعود والنزوؿ لدى ىذا القضاء كاف يؤسس عمى أساس المعيا
ء الأمريكي بأف عمميات اليبوط تنتيي عند وصوؿ الراكب إلى داخؿ مبنى القضايا، قضى فييا القضا

، وتتمخص وقائع القضية في أف Mac Donald1المطار تحت رعاية تابعي الناقؿ، ىي قضيية السيدة
السيدة وابنتيا قد ىبطت مف الطائرة، وعند توجييما إلى منطقة تسميـ الأمتعة سقطت السيدة وأصيبت مف 

أف مسؤولية  الفيدراليةىنا قضت محكمة الاستئناؼ  ،الحادثور، دوف أف يعرؼ سبب وراء ذلؾ بكس
الناقؿ في قضية الحاؿ لا تقوـ لأف الحادث وقع خارج عمميات اليبوط لابتعاد نقطة وقوعو عف مخاطر 

 الطيراف وبعيدا عف إشراؼ الناقؿ، فمنطقة تسميـ الأمتعة تعتبر خارج عمميات اليبوط.
، إذ أف ىذا المسافر تعرض لأضرار داخؿ قاعة 2ضد الخطوط الجوية الإيرانية U PTONوفي قضية 

نييار سقؼ القاعة، ىنا ذىب القضاء الأمريكي أف الناقؿ إالانتظار، بعد تسممو لبطاقة الصعود عمى إثر 
بعد  عتبار أف المسافريف لـ يكونوا بمنطقة مخاطر الطيراف الجوي، وأنيـ لـ يصبحواإغير مسؤوؿ عمى 

 تحت إشراؼ الناقؿ أو تابعيو.
وسعت في مفيوـ عمميات الصعود والنزوؿ إذ جعمت ثلبث عناصر  فلكف ما لبثت المحاكـ الأمريكية، أ

، وىي مكاف وقوع الحادث، النشاط الذي كاف يقوـ 3يحدد عمى أساسيا نطاؽ التزاـ الناقؿ بضماف السلبمة
ر( قامت مسؤولية الناقؿ، مدى خضوعو لرقابة الناقؿ أو بو أثناء وقوع الحادث )إذا لو علبقة بالسف

، وبذلؾ نجد أف القضاء الأمريكي أصبح يأخذ بمعيار مغاير، وىذا بمناسبة حوادث الإرىاب، ومف 4تابعيو
                                                             

 . 197مد فريد العريني، مرجع سابؽ، صمح -1
 .197 ص المرجع، نفس -2

3
 - Souleymane Diarra, op.cit , p 99. 

 .129 وىيبة بف ناصر، مرجع سابؽ، ص -4
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ثـ أقر ىذا القضاء عنصرا رابعا يتمثؿ في ضرورة أف يكوف الدخوؿ إلى الحيز المخصص لجموس 
 1شؾ الوقوع.المسافريف داخؿ الطائرة عمى و 

إف نطاؽ التزاـ الناقؿ الجوي وبحسب رأي الدكتور محمود محمد عبابنة إزاء ىذه الاختلبفات: "أف الأمر 
، لكف بشرط أف لا يتعدى تحديدىـ إلى المناطؽ التي لا 2متروؾ لقضاء الجية المختصة لتفسير النص"

 يمكف أف تمتد إلييا حماية الناقؿ ليؤلاء المسافريف.
عمى ما تقدـ نستنتج أف عمميات الصعود والنزوؿ تشمؿ الخروج مف مبنى مطار الإقلبع والتوجو  اوبناء

لسمـ الطائرة والعكس في مطار الوصوؿ ما دامت تنطوي عمى العناصر السابؽ ذكرىا، وكذا تمؾ المنطقة 
 رة.التي لـ يختمؼ بشأنيا لا الفقو ولا القضاء وىي مرحمة الصعود والنزوؿ مف سمـ الطائ

 :ثانيا: وجود المسافر المستهمك عمى متن الطائرة
ينحصر الإطار الزمني ليذه المرحمة في الفترة التي يضع فييا المسافر أوؿ خطوة لو داخؿ الطائرة 
ويستمر طواؿ فترة تواجده داخميا ميما كاف ما يقوـ بو، وتنتيي بخروجو منيا ووضعو لأوؿ خطوة لو 

ـ الالتزاـ بالسلبمة عمى متف الطائرة سواء أكانت رابطة عمى الأرض أو عمى سمـ طائرة اليبوط، ويقو 
، طالما أف المسافر عمى متنيا فإف الناقؿ يمتزـ بضماف سلبمتو، وتعرؼ أنيا فترة الرحمة 3محمقة في الجو

مف قانوف  145الجوية وىذا ما اتفؽ الفقياء بشأنو وىو ما ذىب إليو المشرع الجزائري في نص المادة 
، ومرحمة عمى 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  17الطيراف المدني السالفة الذكر والمقابمة لنص المادة 

متف الطائرة لـ تثر أي تساؤلات لدى الفقو أو القضاء في بادئ الأمر لكف ما لبثت وأف أثارت إشكالات 
ضيؽ في مفيوـ عبارة "عمى متف بشأنيا خاصة لدى القضاء الأمريكي الذي انقسـ بيف تفسير موسع وم

 الطائرة".
 التفسير الموسع لعبارة عمى متن الطائرة: .1

" لدى القضاء الأمريكي بفعؿ عمميات القرصنة الجوية مى متف الطائرةعجاء ىذا التفسير الموسع لعبارة "
ي فترة يمتد فييا لمطائرة إذا أنيـ ذىبوا إلى أف ىذا الاختطاؼ جاء خلبؿ فترة تنفيذ الناقؿ لعقد النقؿ، وى

                                                             
 129ىشاـ فاضمي، مرجع سابؽ، ص -1
الجوي، دراسة مقارنة عمى ضوء التشريعات محمود محمد عبابنة، أحكاـ عقد النقؿ، النقؿ البحري، النقؿ البري، النقؿ  -2

، 2015، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، الأردف، 1الوطنية والعربية والاتفاقيات الدولية والاجتيادات القضائية، ط
 .327ص

 .574، صمرجع سابؽىوزاف عبد المحسف عبد الله،  -3
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الالتزاـ بضماف السلبمة ولا ينتيي إلى غاية انتياء الناقؿ مف تنفيذ عقد النقؿ في مطار الوصوؿ المتفؽ 
 1عميو.

عاـ  Hesserlولعؿ أشير قضية لمقضاء الأمريكي والتي تـ الأخذ فييا بيذا المفيوـ الموسع ىي قضية 
السويسرية، وتتمخص وقائعيا في كوف الطائرة السويسرية التي كانت عمى متنيا ىذه السيدة  1972

أختطفت، وأجبرت عمى اليبوط في صحراء الأردف، وأحتجز عمى إثرىا المسافريف مف بينيـ السيدة 
Hesserl إلى الطائرة التي  أربعة أياـ، نقؿ خلبليا النساء والأطفاؿ إلى فندؽ بعماف إلى غاية إعادتيـ

رفعت ىذه السيدة دعوى ضد شركة الطيراف ،كانت تنقميـ وواصموا رحمتيـ التي قطعيا حادث الاختطاؼ 
السويسرية مطالبة بتعويض كؿ الضرر الذي لحقيا مف جراء ذلؾ، دفعت الشركة بعدـ مسؤوليتيا عف 

ندؽ وليس عمى متف الطائرة، إلا الضرر كوف أف مصدره الاختطاؼ ولا دخؿ لمناقؿ بذلؾ لأنو حصؿ بالف
أف المحكمة رفضت دفع الشركة وقضت بأف التزاـ الناقؿ بضماف سلبمة المسافر عمى متف الطائرة يمتد 
إلى كؿ ما يدخؿ بيف عممية ركوبو عمى متنيا ونزولو منيا في إطار تنفيذ العقد في مطار الوصوؿ المتفؽ 

 عميو.
مى متف الطائرة" رغـ كونو يراعي مصالح المسافريف مف حيث أف أنتقد ىذا الاتجاه الموسع لمفيوـ "ع

تحمؿ في أعماليا التحضيرية ما يدؿ عمى أنانية واضعييا اتجيت إلى اعتبار  1929اتفاقية وارسو لسنة 
لى نزولو في مطار  المسافر عمى متف الطائرة طواؿ الفترة الممتدة بيف صعوده عمى متف الطائرة وا 

 2مف مغادرة المسافر ليا بيف ىاتيف الفترتيف.الوصوؿ حتى ولو تض
لة الناقؿ تتطمب وجود نقؿ جوي فعمي، وىو ما يتحقؽ بمغادرة المسافر مف الطائرة وابتعاده عف اف مسإ

ير التزاـ الناقؿ ومف ثـ ثرعاية الناقؿ، وصعوبة التمييز بيف الضرر الناجـ عف عممية الاختطاؼ الذي ي
 تنتج عف عمميات الاختطاؼ.مساءلتو والأضرار التي 

 التفسير الضيق لعبارة "عمى متن الطائرة": .2
إف التفسير الضيؽ لمفيوـ "عمى متف الطائرة" لـ يثر أي صعوبة إذا وقع الحادث عمى متف الطائرة وأثناء 
وجود المسافر داخؿ الطائرة إذ يكوف محكوما بنصوص الاتفاقية بصريح النص، لكف نتيجة للبنتقادات 

وجيت لو، فقد ذىب معظـ الفقو والقضاء وىو الرأي الراجح إلى الأخذ بالتفسير العادي ليذه العبارة التي 
ذلؾ أف تحديد النطاؽ الزماني والمكاني لالتزاـ الناقؿ الجوي بسلبمة المسافريف إلا أنو جعؿ الغاية 

                                                             
1
 - Rodiere René, op.cit, p12. 

2
 - Souleymane Diarra, op.cit, p 100. 
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كوف ذلؾ عمى الأسمى لو ىي حماية مصالح المضرور في إطار يتماشى مع وقائع قضية دوف أف ي
 حساب الناقؿ الجوي فكانت الموازنة بيف المصمحتيف.

مف اتفاقية وارسو لسنة  17وكاف لمقضاء والفقو دورا فعالا في سد الفراغ القانوني الذي جاءت بو المادة 
في مجاؿ سرياف التزاـ الناقؿ الجوي بالسلبمة، وفي إرساء معايير لقواعد قانونية يعتمد عمييا دوليا  1929

 وبشكؿ موحد.

 : ثالثا: الفترة الممهدة لمنقل
ىناؾ فترات يمر بيا المسافر المستيمؾ في إطار تنفيذ عقد النقؿ الجوي وىي الفترات المميدة لتنفيذ عقد 

 النقؿ والتي يجدر التطرؽ ليا لمعرفة إف كاف الناقؿ الجوي ممزما خلبليا بسلبمة المسافر.
 الانطلاق إلى غاية الوصول لممطار: مرحمة .1

إذ تشمؿ مرحمة انتقاؿ المسافر مف  الداخميىذه المراحؿ لـ تتطرؽ ليا لا الاتفاقيات الدولية ولا النص 
نقطة الانطلبؽ إلى غاية الوصوؿ لممطار وىي تبدأ مف المحظة التي يستقؿ فييا المسافر وسيمة النقؿ في 

نقطة الوصوؿ لممطار، حيث استقر الفقو عمى أف الناقؿ لا يمزـ فييا  وسط المدينة )بيت، فندؽ،...( إلى
مسؤولية الناقؿ ، بحيث تقوـ فيو قواعد 1بالسلبمة حتى ولو تـ النقؿ بواسطتو، إذ أف النقؿ ىنا نقؿ بري

 ، وبيف النقؿ الذياويجب عدـ الخمط بيف ىذا النقؿ البري والذي يعتبر عممية قائمة بذاتي ،جويالبري لا 
يكوف متمما لمعممية الجوية وتسري عميو الشروط الواردة في عقد النقؿ، ومف ذلؾ ىبوط الطائرة اضطراريا 
في أقرب مطار، بعدىا تقوـ شركة الطيراف بنقؿ المسافريف برا إلى مطار آخر أو فندؽ لغاية استئناؼ 

 2ه.رحمتيـ، ىنا الناقؿ الجوي ممزـ بسلبمتو المسافريف خلبؿ عممية النقؿ ىذ
 مرحمة وجود المسافر داخل منشآت النقل: .2

في ىذه المرحمة تباينت الآراء فيما إذا كاف الناقؿ ممتزـ فييا بضماف سلبمة المسافر أـ لا، يرى جانب 
فقيي أنيا تبدأ مف صالة الانتظار حتى تماـ صعوده إلى الطائرة، فيذا الجانب يأخذ بالمفيوـ الموسع 

 3يا مف بيف الفروض المقترحة لتحديد عمميات الصعود والنزوؿ.لحماية المسافر وىـ يعتبرون

                                                             
 .387عبد الله ، مرجع سابؽ، ص عبد المحسفىوزاف  -1
محمد أميف شيخي، مدى التزاـ الناقؿ الجوي بضماف سلبمة الراكب ومسؤوليتو عنيا، دراسة مقارنة بيف القانوف  -2

والنقؿ، جامعة أبي بكر  ، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري1999واتفاقية مونتريال  1929الجزائري وكؿ مف اتفاقية وارسو 
 .105، ص2017، الجزائر، 2، عدد 4بمقايد، تممساف، مجمد 

 .325 محمود محمد عبابنة، مرجع سابؽ، ص -3
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ىذا الرأي انتقادا شديدا عمى أساس أنو مف غير المعقوؿ أف نقر بيذا الالتزاـ خلبؿ  جانب آخر انتقد
المرحمة التي قد يكوف المسافر فييا يتجوؿ مع مودعيو، أو يتناوؿ طعامو في مطاعـ المطار أو يسجؿ أو 

عمى الناقؿ  يسحب أمتعتو فيذه المرافؽ تتبع إدارة المطار وليس الناقؿ الجوي فينا لا يمكف لو الرجوع
، وبذلؾ الناقؿ غير ممزـ بضماف سلبمة المسافر خلبؿ ىذه المرحمة ويخضع 1استنادا لممسؤولية العقدية

 لأحكاـ القانوف الوطني الواجب التطبيؽ.
وبذلؾ لا يعد الناقؿ مخلب وفقا لأحكاـ اتفاقية عف ما يصيب المسافر مف أضرار بسبب خارج عف نطاؽ 

 2لجوي، إما لأف تنفيذ العقد لـ يبدأ بعد أو لكونو انتيى.فترة تنفيذ عقد النقؿ ا
 مرحمة الخروج من مبنى مطار الإقلاع: .3

في ىذه المرحمة وىي الخروج مف مبنى مطار الإقلبع والتوجو لسمـ الطائرة، ىناؾ العديد مف المطارات 
السلبلـ مما يفيد صممت عمى شكؿ أنفاؽ تربط بيف جسـ الطائرة مباشرة والمطار دوف حاجة إلى صعود 

أنو لا حاجة لإدراج مثؿ ىذه المرحمة، وأف المسؤولية قد تبدأ في المرحمة السابقة لذلؾ وىي منذ بداية 
ذاتو سواء تعمؽ الأمر بمبنى مطار لأمر االإشراؼ داخؿ المطار، والعكس في مطار الوصوؿ إذا 

جراءات بمناسبة سفره الوصوؿ أو مبنى مطار الإقلبع، فخلبؿ ىذه الفترة يكوف بصدد ال قياـ بعمميات وا 
 3ضؼ إلى أنو يكوف تحت إمرة أعواف الناقؿ فينا يكونوف بمنطقة لصيقة بالطيراف ومخاطره.

وعميو نستنتج أف تحديد النطاؽ الزمني لفترة عممية النقؿ لو فائدة في معرفة المدة التي يكوف فييا الناقؿ 
معرفة النطاؽ الزمني لمسؤولية الناقؿ الجوي عف إخلبلو بيذا ممزما بضماف سلبمة المسافر وبالتالي 

 الالتزاـ.

 :الفرع الثالث: الضرر الذي يصيب المسافر المستهمك
يجسد الضرر أىـ عنصر لقياـ المسؤولية المدنية لمناقؿ الجوي لممسافريف المستيمكيف، ولا يعد الناقؿ 

تنعقد مسؤوليتو إلا إذا ترتب عمى ىذا الإخلبؿ إلحاؽ الجوي مخلب بالتزامو بضماف السلبمة، وبالتالي لا 
بنصيا "يكوف  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  17، وىذا ما يظير جميا في نص المادة 4الضرر بالمسافر

                                                             
 .326 ، صمحمود محمد عبابنة، مرجع سابؽ -1
 .196 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -2

3
 - Souleymane Diarra, op, cit, p 101. 

شروط قياـ مسؤولية الناقؿ الجوي والأسباب القانونية لدرئيا، الشركة الوطنية لمنشر والتوزيع،  عبد الستار التميمي، -4
 .77الجزائر، دوف سنة نشر، ص
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 98/06مف قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ  145الناقؿ مسؤولا عف الضرر..." وتقابميا نص المادة 
 الخسائر والأضرار التي يصاب بيا شخص منقوؿ..."."الناقؿ الجوي مسؤوؿ عف 

والضرر ىو الأذى الذي يصيب الشخص في حؽ مف حقوقو أو في مصمحة مشروعة لو سواء كاف ذلؾ 
الحؽ أو تمؾ المصمحة متعمؽ بسلبمة جسمو أو عاطفتو أو جمالو أو حريتو أو شرفو أو اعتباره أو غير 

 1ذلؾ".
الذي يصيب الشخص نتيجة المساس بمصمحة مشروعة أو بحؽ مف كما يعرؼ كذلؾ بأنو: "الأذى 

 2حقوقو".
( ثـ موقؼ المشرع الجزائري أولامف الضرر ) 1929وىذا يدفعنا لمتطرؽ إلى موقؼ اتفاقية وارسو لسنة 

 )ثانيا(.مف الضرر 

 أولا: موقف اتفاقية وارسو من الضرر:
عنوي وأوكمت ميمة تحديد طبيعة الضرر لـ تحدد اتفاقية وارسو طبيعة الضرر ىؿ ىو مادي أو م

لمتشريعات الوطنية، والضرر نوعاف، ضرر مادي وضرر معنوي، فالضرر المادي ىو: "ما يصيب 
الشخص مف ضرر يتـ فيو المساس بجسمو أو مالو أو بإنقاص حقوقو المالية أو بتفويت مصمحة 

 المضرور في جسمو أو في مالو.، ومنو يكوف الضرر ماديا يصيب 3مشروعة لو تقدر فائدتيا ماليا
، فالضرر المعنوي لا 4أما الضرر الأدبي أو المعنوي فيو: "كؿ مساس بالناحية النفسية لمذمة الأدبية

نما ضرر ينجـ عف النيؿ مف مصمحة غير مالية ، مف طبيعة بسيكولوجية نفسية 5يمس الذمة المالية وا 
الحقوؽ الشخصية كالحؽ في الحياة، الحرية، فمثلب قد يتعمؽ الأمر بالنيؿ مف حؽ أو أكثر مف 

 السمعة،...
والذي جاء فيو: "يسأؿ الناقؿ عف الضرر الذي وقع في  1929مف اتفاقية وارسو  17وفي نص المادة 

حالة الوفاة أو الجرح أو أي أذى بددني آخر يمحؽ المسافر..." وقد ذىب معظـ الفقو إلى ذكر قياـ 
اصؿ في حالة الوفاة أو الجرح، وقد أثار مصطمح "أي أذى بدني آخر"، مسؤولية الناقؿ عف الضرر الح

                                                             
، 1992السعيد مقدـ، التعويض عف الضرر المعنوي في المسؤولية المدنية، المؤسسة الوطنية لمكتاب، الجزائر،  -1

 .35ص
 .275 ، ص2015لمنشر والتوزيع، الجزائر،  موفـ، 3المستحؽ لمتعويض، ط عمي فيلبلي، الالتزامات، الفعؿ -2
 .333 ، ص1979، دار المعارؼ، مصر، 3حسيف عامر عبد الرحمف عامر، المسؤولية المدنية التقديرية والعقدية، ط -3
 .342 ، صنفس المرجع -4
 .281 عمي فيلبلي، مرجع سابؽ، ص -5
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عدة تساؤلات حوؿ إمكانية اعتبار الأضرار المعنوية ضمف مفيوـ المصطمح أـ لا، لا سيما أف الحاجة 
ما تؤدي إلى توليد أضرار معنوية أو نفسية  أضحت متزايدة في أعقاب ازدياد حوادث الإرىاب التي غالبا

افريف المستيمكيف مما يدفعنا إلى تحديد نوع الضرر الماس بالمسافر والذي يأخذ إما الصورة لدى المس
 المادية أو المعنوية.

 الضرر المادي الماس بالمسافر المستهمك: .1
 :يناط بالضرر المادي كؿ إخلبؿ بمصمحة الشخص المتضرر ذات الطابع المالي والتي تأخذ صورتيف  
 الموت اللاحق بالمسافر المستهمك: ضرر -أ

يخوؿ لكؿ فرد الحؽ في سلبمة جسده وعدـ الاعتداء عمى حياتو أو جسمو، فالتعدي عمى الحياة ىو 
 1ضرر، بؿ ىو أبمغ الضرر.

فمتى وقع حادث لممسافر أدى إلى إزىاؽ حياتو، وكاف الحادث خلبؿ النطاؽ الزماني والمكاني لالتزاـ 
لذلؾ  ،ىذااخلبلا مف الناقؿ بالتزامو  1929الناقؿ بالسلبمة، أعتبر ذلؾ حسب قواعد اتفاقية وارسو لسنة 

ه حياتو سواء مباشرة بعد متى كاف الضرر ضررا قائما بذاتو ومحققا وثابتا بأف أصاب المسافر وأفقد
 .الناقؿعف الحادث، استوجب ذلؾ قياـ مسؤولية  ةالحادث أو بعد فترة زمنية معينة وكنتيجة حتمي

 لكف وفي ىذا الشأف انقسـ الفقو إلى فريقيف: 
يرى أنصار ىذا الاتجاه ىذا الضرر، ضرر مادي يمس بدرجة أولى المسافر المستيمؾ نفسو، وذلؾ 

سيتمتع بيا طويلب لولا حسبيـ لكونو أفقد المتوفي فرصة حياة طويمة كاف سيحياىا، وقدرة عمى العمؿ كاف 
 2ىذا الحادث، وىذا ما ينشئ لو حؽ في ذمة الناقؿ بالتعويض.

يحرص عميو الإنساف، وليذا يكوف فقدىا بسبب الموت غير الطبيعي ضررا ماديا فالحياة ىي أغمى ما 
 ، مف المحظة التي يصير فييا الموت محقؽ الوقوع.3يستوجب التعويض

أما أصحاب الاتجاه الآخر مف الفقو فيرى أف الضرر وىو الوفاة لا يترتب عنو تعويض، بمعنى أنو ضرر 
 4كؿ نفس ذائقة الموت وىو أمر لا مفر منو. غير موجب لمتعويض، مبرريف رأييـ أف

                                                             
 .971ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -1
، حماية المسافر بيف كفتي التخفيؼ مف مسؤولية شركات الطيراف وتشديدىا، دراسة في الاتفاقيات الدولية يزيد دلاؿ -2

 .122، ص2014، الجزائر، 1، عدد 1مجمد لوقانوف الطيراف المدني الجزائري، المجمة الجزائرية لمقانوف البحري والنقؿ، ا
بضماف السلبمة في عقود السياحة في ضوء قواعد حماية المستيمؾ، دراسة مقارنة،  عابد فايد عبد الفتاح فايد، الالتزاـ -3

 .23،ص2010دار الكتب القانونية، دار شتات لمنشر والبرمجيات، مصر، 
 .205، صنفس المرجع -4
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إلى جانب الفقو ىناؾ مف التشريعات مف تعتبر الوفاة الفورية غير موجبة لمتعويض كالقانوف الانجمو 
 1.أمريكي الذي لا يجيز ىذا التعويض كقاعدة عامة، حيث تسقط الدعوى الشخصية بوفاة صاحبيا

 الضرر المادي غير المؤدي لموفاة:-ب
في تعريفنا لمضرر المادي أنو ضرر قد يصيب المضرور في جسمو أو الأضرار الناتجة عف حوادث  رأينا

النقؿ الجوي قد ينجز عنيا أضرار مادية تمس بالسلبمة الجسدية لممسافر ولا يخفي عمينا أف لكؿ شخص 
راح مف الحؽ في السلبمة الجسدية والمساس بيا مف خلبؿ إصابة جسدية أو إتلبؼ عضو أو إحداث ج

شأنيا أف تخؿ بقدرة الشخص المسافر عمى الكسب وتحميمو مصاريؼ وأعباء إضافية مف أجؿ جبر 
" جرح أو أي أذى بدني آخرمنيا الآنفة الذكر ذىبت إلى " 17، واتفاقية وارسو في المادة 2الضرر المادي

نما تركتو لمتشريعات الوطنية الواجب ة التطبيؽ وىذه الأضرار نجد أنيا لـ تحدد نور الضرر أو مداه وا 
، التي تمحؽ المسافر المستيمؾ قد تصيبو بعجز جزئي أو كمي مما يترتب عنو التزاـ المسبب 3المادية

 الذي أخؿ بالتزامو بالسلبمة بالتعويض.
 الضرر المادي المرتد: . ج

إلى والذي يعرؼ بأنو الضرر الذي يمتد مف الشخص المضرور أي المستفيد مف خدمات الناقؿ الجوي 
أشخاص آخريف، ومثاؿ ذلؾ الضرر الذي يصيب الأسرة التي يموت معيميا في حادث تحطـ طائرة، ففي 
ىذه الحالة فإف تحقؽ حدوث تحطـ الطائرة سيصيب المسافر أو المستفيد مف خدمات الناقؿ الجوي، وىنا 

ر سيمتد أثره يمثؿ المساس بحؽ أو مصمحة مشروعة لممتضرر الأصمي وفي نفس الوقت فإف ىذا الضر 
 4إلى أشخاص آخريف تربطيـ بالمضرور رابطة معينة تجعميـ يتأثروف ماديا بالضرر الذي أصابو.

                                                             
 .127مرجع سابؽ، ص حماية المسافر،،يزيد  دلاؿ -1
، الطبعة 2، نظرية الالتزاـ بوجو عاـ، مصادر الالتزاـ، المجمد عبد الرزاؽ السنيوري، الوسيط في شرح القانوف المدني -2

 .971، ص2009ي الحقوقية، بيروت، لبناف، حمبالثالثة، منشورات ال
مف اتفاقية وارسو لدينا: الجراح: ىي تيتؾ يصيب جسـ المسافر  17عف مفيوـ الأضرار المادية التي جاءت بيا المادة  -3

الضرر الجسدي: ىو كؿ إصابة مادية تمحؽ بجسـ المسافر ككسر أو حروؽ، الضرر ويؤدي إلى نزيؼ دموي خارجي، 
العضوي، ىو ضرر يصيب المضرور في عضو مف أعضائو والتي تؤدي وظيفة حيوية كما قد تصيب الأعضاء الداخمية 

، الضرر الوظيفي: فيو كالقمب أو الرئتيف، الكميتيف أو أعضاء خارجية كالعيف، الأنؼ، الأذف،... ليذا تعتبر ضررا جسدي
خمؿ أو اضطراب في وظيفة جياز مف الأجيزة المكونة للئنساف أو اختلبؿ في أداء وظيفة جياز معيف وذلؾ دوف وجود 

 أضرار عضوية وتسمى كذلؾ بالأضرار الفيزيولوجية.
، مجمة العموـ القانونية، محمد الصديؽ محمد عبد الله، الضرر المرتد في نطاؽ المسؤولية المدنية عف حوادث الطائرات -4

 .187، ص2018، 2، العدد 32المجمد 
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والفعؿ الضار في ىذه الحالة ينتج نتيجتيف مترابطتيف مع بعضيما البعض، فالأولى تتمثؿ في الضرر 
تدادية عمى الغير، وىذيف الذي أصاب الضحية مباشرة، بينما تتمثؿ النتيجة الثانية في الأضرار الار 

ف كانت مترابطتيف إلا أف كلب منيما قائـ بذاتو، فيستطيع كؿ مف المضرور المباشر  النتيجتيف وا 
ف  والمضرور بالارتداد مطالبة الناقؿ الجوي بتعويض عما أصابو مف ضرر كؿ حسب درجتو وحتى وا 

 1كاف المتضرر أصميا أو كاف بصفتو متضرر بارتداد.
 ي الماس بالمسافر المستهمك:الضرر المعنو  .2

الذي يقع بمصمحة غير مالية لمشخص فيو لا يصيب الشخص في مالو كما ىو الحاؿ في وىو الضرر 
 الضرر المادي.

ومف حالات الضرر المعنوي الضرر الذي يصيب الشخص في مشاعره أو عواطفو أو في شرفو أو في 
المعنوية لممضرور وبالتالي لا تنقص مف ذمتو المالية ، وىذه الأضرار ىي داخمية تتعمؽ بالذمة 2عقيدتو

 3شيئا، ىذا ما أثار إشكاؿ إمكانية التعويض عف الضرر المعنوي.
وىذا الضرر الأدبي قد يصيب الجسـ وىناؾ الضرر المعنوي الذي يمحؽ الغير والذي يسمى بالضرر 

 4المعنوي المرتد.
 الضرر المعنوي الذي يصيب المسافر المستهمك: . أ

مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر وردت عامة ولـ ترد فييا أي عبارة تدؿ عمى موقؼ الاتفاقية  17إف المادة 
" والتي أنارت جدلا كبيرا حوؿ أذى بدني آخرمف جبر الضرر المعنوي حيث أنيا أدرجت عبارة "

لتطور أخطار النقؿ الجوي خاصة الناتجة عف عمميات اختطاؼ الطائرات وما ينجز عف  انظر ، و 5تفسيرىا
بجبر ىذا الضرر فانقسـ ذلؾ مف اضطرابات نفسية التي انعكس سمبا عمى المضروريف الذيف يطالبوف 

 سع النطاؽ.مو موقؼ القضاء إلى اتجاىيف بيف تفسير مضيؽ وآخر 
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 ني آخر(:التفسير المضيق لعبارة )أي أذى بد 
، التي تؤدي إلى إصابة 1يرى أصحاب ىذا الاتجاه أف الاتفاقية حصرت وعددت مصادر الأضرار

المسافر المستيمؾ بيا إلى اعتبار الناقؿ مخؿ بالتزامو بضماف السلبمة وبالتالي فيي لا تشمؿ ضمنيا 
قد كاف القضاء ، و 2" تنصرؼ فقط للؤذى الجسمانيالأذى البدنيالأضرار النفسية كوف أف عبارة "

، وتراوحت أحكامو بيف رأي الاتجاه الأوؿ وىو تفسير 3الأمريكي أوؿ مف أثار التساؤؿ حوؿ ىذا التفسير
المضيؽ في تفسير عبارة أذى بدني آخر وأوؿ حكـ صدر رفضت المحاكـ الأمريكية مف خلبلو تطبيؽ 

لاختطاؼ الطائرة وكاف ذلؾ في أحكاـ اتفاقية وارسو عمى الضرر المعنوي الذي يصيب المسافر نتيجة 
، وقد كانت حجة القضاء في اعتماد التفسير 1970قضية "ىيرسؿ" ضد الخطوط الجوية السويسرية سنة 

 4الضيؽ لمعنى الضرر البدني دوف النفسي يتمثؿ في النص الفرنسي للبتفاقية.
 وسع لعبارة أذى بدني آخر:مالتفسير ال 

إلى التوسعة في مفيوـ الأذى البدني، ليشمؿ الأذى النفسي حتى ولو  وفالاتجاه الثاني يذىب أنصار ىذا 
 5كاف الضرر الذي أصاب المسافر ىو نفسي فقط لا غير.

وتعتبر قضية "ىيرسؿ" ىي المؤشر الأوؿ للبتجاه نحو التفسير الموسع لمعبارة، وذلؾ عندما تراجع 
عف الأسباب التي استند إلييا في إصدار حكمو، حيث ذىب إلى أف صياغة الاتفاقية  Tylerالقاضي 

لى ضرورة أف يتـ  بالنص الرسمي لا يمكف أف تقيد القاضي في تحديد معاني الألفاظ المستخدمة، وا 
 6عتبار الاتفاقية صارت جزءا منو.إتفسيرىا عمى ضوء القانوف الأمريكي ومبادئو ب

يكية بيف الاتجاىيف إلى غاية تبني المحكمة العميا لمولايات المتحدة الأمريكية موقفيا، وظمت الأحكاـ الأمر 
حيث أخذت بالاتجاه المضيؽ، وبذلؾ عرفت عف اعتبار الضرر المعنوي مف قبيؿ الأضرار التي يسأؿ 

ثناء ، وتتمخص وقائع ىذه القضية في أف الطائرة تعرضت أ7د"يعنيا الناقؿ الجوي وذلؾ في قضية "فمو 
رحمتيا الجوية بيف ميامي بولاية فموريدا وناسو بجزر الباىاما لعطؿ مس ثلبثة مف محركاتيا فتـ إعلبف 
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ذلؾ لممسافريف أيف انتابتيـ نوبة خوؼ وفزع وذعر، لكف تدارؾ الطاقـ ذلؾ مف خلبؿ إصلبح أحد 
 المحركات، لترجع الطائرة بذلؾ إلى مطار الإقلبع بميامي.

يف دعوى لممطالبة بتعويض عف الأضرار النفسية التي لحقتيـ مستنديف في ذلؾ إلى أقاـ بعض المسافر 
مف اتفاقية وارسو ضد شركة الطيراف إلا أف محكمة جنوب فموريدا رفضت دعواىـ، ليرفع  17المادة 

طمباتيـ لكف لما عرضت  الأمر إلى محكمة استئناؼ الولايات المتحدة والتي ألغت الحكـ وقررت قبوؿ
 ية عمى المحكمة العميا الأمريكية نقضت القرار.القض

وذلؾ أرجعتو لأسباب منيا أف عبارة الأذى البدني مف أجؿ تفسيرىا لابد مف الرجوع لمنص الرسمي 
مف اتفاقية وارسو، وىو النص الذي ذكر مصطمح  36الفرنسي، وىذا حسب ما نصت عميو المادة 

Corporelle lision  والذي بالرجوع لمقواميس الفرنسية يتضح أف كممةLision  تعني: "كؿ تعديؿ يطرأ
عمى ىيكؿ الأنسجة الحية تحت تأثير بسبب مرضي" مما يفيد عدـ اشتماؿ الضرر النفسي، وأنو بالرجوع 

درج ضمنو الأضرار المعنوية، لكف ية نجد أنيا كانت نصا عاما شاملب تنللؤعماؿ التحضيرية للبتفاق
 1لعدوؿ عف ذلؾ في الصياغة النيائية يفيد أنو تـ التخمي عف ىذه الأضرار.ا

لاتفاقية وارسو والتي حافظت في نصيا الفرنسي عمى مصطمح وأخيرا بررت المحكمة بالتعديلبت اللبحقة 
"Lision دوف تغير، وبذلؾ تـ الاعتماد مف قبميـ عمى الاتجاه الذي يحصر الأضرار التي ىي محؿ "

مف الاتفاقية وىي الوفاة، الجرح والأذى البدني دوف  17الناقؿ في تمؾ المنصوص عمييا في المادة  لالتزاـ
 2الأضرار المعنوية.

، 1955وبالرغـ مما لحؽ اتفاقية وارسو مف تعديلبت، فإف الوضع لـ يتغير سواء في بروتوكوؿ لاىاي 
مف اتفاقية  17 أف النص الأصمي لممادة ، ذلؾ1966أو اتفاقية مونتريال  1971أو بروتوكوؿ جواتيمالا 

وارسو ظؿ في حالو يقرر مسؤولية الناقؿ عف الوفاة أو الجرح أو الأذى البدني وظؿ ىذا المصطمح 
ف تغير في المغة الانجميزية مف  Corporelle Lésionالأخير في المغة الفرنسية كما ىو  حتى وا 

Insury Lybodi  إلىYinjurpersonal.3 
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رى أف الفصؿ في ىذه الأضرار التي يسأؿ الناقؿ الجوي عف إصابة المسافر بيا تحدد في ومنيـ مف ي
 1ظؿ أحكاـ التشريعات الوطنية.

 الضرر المعنوي المرتد: . ب
إف فاجعة الموت التي لحقت بالمسافر المستيمؾ، مف شأنيا أف تسبب أضرارا نفسية ومعنوية، مف ألاـ 

حادث الطائرة، مما يستدعي الإقرار بالأضرار المعنوية التي وحزف يصيب عائمة ذوي الفقيد مف جراء 
، وتجدر الإشارة إلى أف التعويض عف الضرر المعنوي المرتد الذي 2لحقت بيـ، وجبر خاطر ىؤلاء

يصيب ىذه الفئة ليس ىو الضرر الموروث، فالضرر الذي نحف بصدده ىو الذي يعوض عنو نتيجة 
تعويض عف الضرر المعنوي الذي  ولضرر الموروث فيأما ا ،لمغيرمعنوي  يحصوؿ ضرر شخص

عتبارىا تركة، ولقد إأصاب الموروث وىو الشخص المنقوؿ المتوفي الذي يحصؿ عميو ورثة المرحوـ ب
 3استقر المشرع الفرنسي عمى جواز تعويض الوالديف والزوج والأولاد والورثة عموما.

 :ثانيا: موقف المشرع الجزائري من الضرر
 98/06مف القانوف رقـ  145تطرؽ المشرع الجزائري إلى ىذا الضرر في الفقرة الثانية مف نص المادة 

المحدد لقواعد الطيراف المدني والتي جاء فييا: "تشتمؿ عبارة الضرر حسب مفيوـ ىذه المادة أي ضرر 
 جسدي أو عضوي أو وظيفي بما في ذلؾ الضرر الذي يصيب المدارؾ العقمية".

الناقؿ الجوي وقد صرح المشرع بتعويض المادة يتضح أنيا بينت الأضرار التي يسأؿ عنيا مف نص 
الضرر الذي يصيب المدارؾ العقمية، ومف بيف الأضرار التي جاءت بيا المادة الضرر الجسدي والذي 

يا يتميز بكونو ضرر ذا طابع مزدوج أو مختمط إذ أنو يؤلؼ في الوقت ذاتو ضررا جسديا فيما يكوف ل
 4آثار في الجسد، وضررا معنويا فيما يكوف ليا مف أثر في النفس يتجمى في الألـ.

 الضرر المادي: .1
الآنفة الذكر أف المسافر  98/06مف القانوف رقـ  145/1حدد لنا المشرع الجزائري مف خلبؿ المادة 

المستيمؾ قد يتعرض أثناء أو بمناسبة عممية النقؿ إلى أضرار جسمانية جسدية أو إلى جراح أو أي 
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أضرار عضوية أو وظيفية، وحتى يمكف اعتبار الضرر ماديا يتوجب أف يكوف قد وقع فعلب، مع إمكانية 
يا تشخيص درجة الإصابة إلا بعد مرور مدة أف يكوف الضرر مستقبميا في تمؾ الحالة التي لا يمكف في

معينة، وقد يثبت الضرر ماديا في حالة الوفاة بمجرد تقديـ الورثة لشيادة وفاة الضحية، مما يتطمب معو 
 جبر الضرر المادي عف طريؽ الإقرار بالمسؤولية المدنية لمناقؿ الجوي مما يترجـ التزامو بدفع التعويض.

ي تصيب الغير فيي أضرار مالية بحتة ناتجة عف وفاة الشخص المنقوؿ الذي وىذه الأضرار المادية الت
عتبار القرابة التي تجمعيـ إبحؽ مالي ثابت ليؤلاء محقؽ ومباشر بكاف يعوؿ ىؤلاء ومف ثـ ىو مساس 

أنو ىو مف يعيمو، فيو ضرر أصاب ىذا الغير  عتبارإمع المسافر المتوفي مف حادثة النقؿ الجوي أو ب
 1بالتبعية عف طريؽ ضرر أصاب شخصا آخر ويعرؼ ىذا الضرر بضرر الموت المرتد المادي.

 الضرر المعنوي: .2
الآنفة الذكر نجد المشرع الجزائري وعمى عكس ما  98/06مف القانوف رقـ  145/2باستقرار نص المادة 

فإنو أقر وبصريح النص أف الناقؿ الجوي مسؤوؿ عف ضماف سلبمة  1929ذىبت لو اتفاقية وارسو لسنة 
المسافر مف ىذه الأضرار المعنوية التي تمحؽ بو، وذلؾ سواء تعمؽ الأمر بإصابتو في النطاؽ الزماني 
والمكاني المذاف يمتزـ فييما الناقؿ بسلبمة المسافر، أو تعمؽ الأمر بمسؤوليتو عف ىذه الأضرار الناجمة 

لما أستعمؿ المشرع العبارة الآتية: "... اؼ الطائرة وىو ما يستشؼ مف نص المادة أعلبه عف اختط
شريطة أف يكوف سبب الخسارة أو الجرح..."، فمصطمح السبب الوارد ىو عاـ بما يسمح أف يشمؿ أعماؿ 

مف القانوف رقـ  2مكرر 182القرصنة الجوية، وما يؤكد مسؤوليتو عف ىذه الأخيرة ىي نص المادة 
المتضمف القانوف المدني والتي حصرت حالات التعويض عف الأضرار المعنوية والتي مف بينيا  05/10

 المساس بالحرية، ولا يخفى أف اختطاؼ واحتجاز المسافريف يعد مف قبيؿ المساس بحرية الأشخاص.
يكوف دالا عمى الضرر المعنوي " قد الضرر الذي يصيب المدارك العقميةوالحقيقة في رأينا أف مصطمح "

وذلؾ أف المسافر قد يتعرض لحادث أو حالة مف الخوؼ داخؿ مرفؽ الطيراف وابتداء مف فترة زمف 
مسؤولية الناقؿ المشار إلييا سابقا نتيجة لحادث ما، فيتأثر نفسيا بذلؾ الحادث مما يؤدي إلى فقدانو 

الذىنية وانخفاض مستوى أدائو الوظيفي دوف أف  التحكـ في تصرفاتو أو يؤدي ذلؾ إلى المساس بقدرتو
يكوف لذلؾ تأثيرا واضحا عمى الجانب البدني أو يؤدي ذلؾ إلى إصابة الراكب بحالة رىاب دائمة تمنعو 
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مف السفر بالطائرة، ففي ىذه الحالة نكوف بصدد ضرر نفسي بميغ قد يجاوز مداه الضرر الجسماني أو 
ناقؿ عف ذلؾ إذا كاف سببا ىو أو أحد تابعيو أثناء فترة النقؿ الجوي التي المادي وبالتالي تجب مساءلة ال

 1يكوف فييا ممتزما بضماف سلبمة المسافر.
وقد يرتبط الضرر النفسي بالضرر البدني، بؿ أحيانا الضرر البدني يكوف نتيجة حتمية لضرر نفسي وقع 

جوية ميما كاف سببيا فأصبح يتعاطى لممسافر، فيمكف تصور ضرر نفسي أصاب المسافر نتيجة لحادثة 
بعض الأدوية الميدئة التي تؤثر عمى مدى معيف عمى أدائو الجسماني، وبالتالي يتأثر بدنيا بالأضرار 

 النفسية.
مف القانوف رقـ  124وما يؤكد أف القانوف الجزائري قد أجاز التعويض عف الضرر المعنوي أف المادة 

قد حممت مرتكب الخطأ التعويض عف الضرر دوف حصره في نوع  2المتضمف القانوف المدني 05/10
معيف فقد جاءت مطمقة ولـ تميز بيف الضرر المادي والضرر المعنوي مما يسمح بالقوؿ أف المشرع 
الجزائري يجيز التعويض عف الضرر المعنوي، إضافة إلى نص المادة الثالثة الفقرة الثانية مف قانوف 

جاء فييا: "أنو تقبؿ دعوى المسؤولية المدنية عف كافة أوجو الضرر سواء كانت  الإجراءات الجزائية والتي
 3مادية واجتماعية أو أدبية...".

الآنفة الذكر لأنو بيذا النص  98/06مف القانوف رقـ  145والمشرع الجزائري قد وفؽ في صياغة المادة 
أي في جممة " 1929مف اتفاقية وارسو  17الصريح قد خرج عف الجدؿ الذي ثار حوؿ تفسير المادة 

" ومنع مف الخوض في أي تفسيرات بسبب الفراغ القانوني، وكذا ساىـ في توحيد الأحكاـ أذى بدني آخر
والقرارات القضائية وبذلؾ يكوف قد حقؽ الحماية لممسافر المستيمؾ الذي يعد الطرؼ الضعيؼ والمتضرر 

ية مقارنة بشركات النقؿ الجوية، وىذا ىو النيج الأمثؿ الذي الأوؿ والمباشر مف عمميات القرصنة الجو 
عتبار أنيا جاءت لتوازف بيف مصالح إأف تسير عميو ب 1929كاف يفترض بالاتفاقية الدولية وارسو لسنة 

 طرفي عقد النقؿ الجوي.
عامة ولا أما عف موقؼ المشرع الجزائري مف الضرر المعنوي المرتد فمـ يقر بو لا في نصوص القواعد ال

في أي نص خاص وىي الأضرار التي تمحؽ الغير مف جراء فاجعة الموت، فإف ىذا الموقؼ السمبي لا 

                                                             
 .88 يزيد، مدى التزاـ الناقؿ الجوي بضماف سلبمة المسافريف إزاء عمميات القرصنة الجوية، مرجع سابؽ، ص دلاؿ -1
 مرجع سابؽ. ،والمتمـالمعدؿ المدني،القانوف  المتضمف  05/10مف القانوف رقـ  124المادة  -2
لإجراءات الجزائية المعدؿ والمتمـ، ، يتضمف قانوف ا1969سبتمبر  16المؤرخ في  69/73مف الأمر رقـ  3/2المادة  -3

 .2019ديسمبر  11المؤرخ في  19/10بالقانوف رقـ 
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بيذه الأضرار وأف المجاؿ متروؾ لقاضي الموضوع أماـ ىذا يقر يمكف تفسيره إلا بالقوؿ أف المشرع لا 
ورىا عف الضرر الحاصؿ الفراغ القانوني، وىو ذات الحاؿ في ما يخص اتفاقية وارسو التي سكتت بد

 لمغير مف جراء حوادث الطيراف.
وتجدر الإشارة بخصوص موقؼ المشرع الجزائري مف استقلبلية التعويض فإنو يميؿ إلى استقلبلية 
التعويض عف الضرر المادي عف التعويض عف الضرر المعنوي، ولا يشترط كلب الضرريف حتى يستحؽ 

 المسافر المستيمؾ التعويض.
مؽ عف موقؼ القضاء الجزائري في مدى استقلبلية الضرر المادي عف الضرر المعنوي، فإنو في وفيما يتع

بتاريخ  1كثير مف القضايا، قضى بيذه الاستقلبلية في الكثير مف القرارات منيا قرار مجمس قضاء الجزائر
 2عمىالذي قضى بالتعويض عف الضرر المادي والمعنوي، وكذلؾ قرار المجمس الأ 1975ماي  29

القاضي بتعويض الأضرار المعنوية جاء فيو: "أف الضرر المعنوي ىو  1976نوفمبر  6الصادر في 
نما يعوض مف قبؿ القضاء مما بدا ليـ جبرا لمخواطر(.  الشعور بالألـ وىو لا يقدر بماؿ، وا 

ضرر ال فالمشرع الجزائري يأخذ بالضرر المادي والمعنوي، وتعويض الضرر المعنوي يتـ استقلبلا عف
المادي وليس كما ذىب إليو القضاء الأمريكي سابقا في وجوب اقتراف الضرر المعنوي بالضرر البدني 

 كشرط لمتعويض عنو.

 : المطمب الثاني: مسؤولية الناقل الجوي عن التأخير في نقل المسافر المستهمك
مف المميزات التي يمتاز بيا النقؿ الجوي عف غيره مف أنواع النقؿ ىي السرعة وكسب الوقت، وليذا فإف 
مستعممي الطائرة يضعوف ىذه الميزة في حسابيـ عند إختيارىـ النقؿ الجوي وسيمة السفر أو النقؿ، لذا 

مواعيد السفر أو النقؿ حسب كاف مف الطبيعي أف يقع عمى عاتؽ الناقؿ الجوي التزاـ يفرض عميو احتراـ 
ما جاء في العقد المبرـ بينو وبيف المسافر المستيمؾ وترتيب جزاء عمى الإخلبؿ بيذا الالتزاـ إذا ألحقت 

منيا  19والبروتوكولات المعدلة ليا في المادة  1929أضرار بالمسافريف وىو ما أقرتو اتفاقية وارسو لسنة 
المتعمؽ  98/06مف القانوف رقـ  147 الجزائري في نص المادة وىو نفس الحكـ الذي ذىب إليو المشرع

بقواعد الطيراف المدني الذي جاء فييا: "الناقؿ الجوي مسؤوؿ عف الخسائر الناتجة عف تأخر في النقؿ 
ع المعموؿ بو"، مف خلبؿ شريالجوي للؤشخاص والأمتعة والشحف طبقا لمقواعد المنصوص عمييا في الت

                                                             
 .الجزائر،الثاني،العدد العميا،عف المحكمة 24771،رقـ الممؼ1982قرار صادر في ماي  -1
 .الجزائر،الثاني،العدد العميا،عف المحكمة 24772،رقـ الممؼ1982قرار صادر في ماي  -2
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حتى تترتب مسؤولية الناقؿ الجوي عف التأخير ينبغي أف يكوف ىناؾ تأخير في  نص المادة يتضح أنو
 (.فرع ثاني( وأف ينشأ عف ىذا التأخير ضرر يصيب المسافر )فرع أولالنقؿ الجوي )

 :الفرع الأول: التأخير في ميعاد النقل الجوي
الزمنية التي يحدث خلبليا التأخير إف مسؤولية الناقؿ الجوي عف أضرار التأخير لـ تحظى بتحديد لمفترة 

الموجب لقياميا، ذلؾ أف النصوص المنظمة ليذه المسؤولية، سواء تمؾ الواردة في اتفاقية وارسو أو قانوف 
مف أية عبارة تدؿ عمى وجود فترة لمنقؿ الجوي وعميو  الطيراف المدني الجزائري جاءت متطابقة وخالية

 (.ثانيا( ثـ عمى المستوى الداخمي )أولامى المستوى الدولي )عتأخير سنتطرؽ إلى المدة الزمنية لحدوث ال

  أولا: عمى المستوى الدولي:
أنو: "يكوف الناقؿ مسؤولا عف الضرر الذي ينشأ  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  19جاء في نص المادة 

 1عف التأخير في نقؿ الركاب أو الأمتعة أو البضائع بطريؽ الجو.
شمؿ المسافريف المستيمكيف ونقؿ البضائع عمى حد يمف استقراء نص المادة نلبحظ أف النص جاء عاما 

سواء، فيؿ يفسر عموـ النص عمى أف الناقؿ مسؤوؿ عف كؿ تأخير أيا كانت الفترة الزمنية التي حصؿ 
مسؤولا عف الأضرار خلبليا أـ أف ىناؾ فترة لمنقؿ ينبغي حدوث التأخير خلبليا حتى يعد الناقؿ الجوي 

المترتبة عف ىذا التأخير، وىذا ما حاوؿ الفقو الإجابة عنو مف خلبؿ نظريات مختمفة تزاوجت في تحديدىا 
لفترة النقؿ بيف الضيؽ والاتساع فانقسـ القضاء والفقو عمى المستوى الدولي إلى ثلبث توجيات عمى النحو 

 التالي:
 :جوديس:نظرية التوجه الأول  .1

التي تفسر فترة النقؿ الجوي تفسيرا ضيقا، بحيث قصرت ىذه الفترة عمى المحظة التي تتييأ فييا الطائرة و 
للبقلبع مف مطار القياـ وتنتيي بيبوط الطائرة عمى أرض مطار الوصوؿ، أي أف فترة النقؿ الجوي وفقا 

يستند ىذا التوجو إلى نص المادة الفترة التي تكوف فييا الطائرة في الجو، و ليذه النظرية تقتصر عمى تمؾ 
، واستنادا ليذا 2التي لـ تؤسس أي حدود لماىية التأخير الوارد فيياو مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر  19

التوجو فإف التأخير يحدث في حالة تغيير الناقؿ الجوي لميناء الوصوؿ بسبب ظروؼ جوية سيئة تمنعو 

                                                             
 ، مرجع سابؽ.1929اتفاقية وارسو لسنة مف  19المادة  -1

2
 - G, and R, Schmid, Varsovie convention commentary, the hague, KLUWERLAW international, 

2006, p  26. 
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ب سمطات الملبحة الجوية في ميناء الوصوؿ منو عمؿ انتظار مف اليبوط في ميناء الوصوؿ، أو أف تطم
 جوي بسبب ازدحاـ حركة الطائرات أثناء عمميات اليبوط.

بالتالي لا يدخؿ في احتساب ىذا التأخير أي تأخير يعود إلى أسباب سابقة عمى إقلبع الطائرة، وىذا ما 
 ي جميورية غينيا في قضية:ف قضت بو المحكمة العميا

Bart V British, west Indian airways LTD1 
 :في قضية وكذلؾ محكمة استئناؼ باريس

"STE national, Air France VSTE Arlab" 
حيث قضت بعدـ وجود التأخير بسبب تأخر الناقؿ الجوي في تحميؿ البضاعة عمى متف وسيمة النقؿ مدة 

 ثلبث أسابيع.
كما أف الأخذ بيذا التوجو لف يتصور معو بأي حاؿ مف الأحواؿ مساءلة الناقؿ الجوي عف أي تأخر في 

مف محتواىا، وىذا ما قضت بو إحدى المحاكـ صراحة حينما  19عقد النقؿ، ومف ثـ إفراغ نص المادة 
 رفضت الأخذ بيذا التوجو في قضية:

Russell Jones V Britannia Air ways LTD2 
وفقا ليذه النظرية عمى الراكب إقامة الدليؿ  -إف لـ يكف مف المستحيؿ–في المجمؿ سيكوف مف العسير 

عمى وقوع تأخير أثناء تمؾ الفترة، ىذا فضلب عف أف معظـ حالات التأخير يتحقؽ وقوعيا قبؿ إقلبع 
  3الطائرة مف مطار الإقلبع أو بعد ىبوطيا في مطار الوصوؿ.

  ة موريس:نظريالتوجه الثاني: .2
مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر ىي ذاتيا فترة  19فترة النقؿ الجوي الواردة في نص المادة والذي يعتبر أف 

مف الاتفاقية نفسيا والتي جاء نصيا كالآتي: "يسأؿ الناقؿ عف  18النقؿ الجوي التي نصت عمييا المادة 
الضرر الذي يقع في حالة ىلبؾ البضاعة أو الأمتعة المسجمة أو ضياعيا أو تمفيا متى حدثت الواقعة 

 التي تولد عنيا الضرر خلبؿ فترة النقؿ الجوي.

                                                             
1
 - Bartr British West Indian air ways LTD, 1967, 1, LIOYD’S Rep, p 239. 

2
 - G, Morteza, obligations and civil liability without a contract 8th Edition, Mizan publishing, 2009, 

p84. 
 .76 ياسمينة بشار، مرجع سابؽ، ص -3
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ي حراسة الناقؿ سواء أكاف ذلؾ فترة النقؿ الجوي ىي الفترة التي تكوف فييا الأمتعة أو البضائع ف -
في المطار أو عمى متف الطائرة أو في أي مكاف آخر عند اليبوط خارج المطار )اليبوط 

 الاضطراري(.
لا يدخؿ ضمف فترة النقؿ الجوي أي نقؿ بري أو بحري أو نيري لمبضاعة يقع خارج المطار ومع  -

قصد الشحف أو التسميـ أو النقؿ مف طائرة ذلؾ إذا تـ  مثؿ ىذا النقؿ عند تنفيذ عقد النقؿ الجوي ب
إلى طائرة أخرى، يفترض أف الضرر الذي أصاب البضاعة نجـ عف واقعة حدثت أثناء فترة النقؿ 

، بسبب تماثؿ الضرر الناتج عف التأخير بالضرر ذاتو 1الجوي ما لـ يقـ الدليؿ عمى عكس ذلؾ"
 ة مف الضرر أو التمؼ.الناتج عف الإخلبؿ بالالتزاـ بالمحافظة عمى البضاع

والجدير بالذكر أف بعض المحاكـ عمى المستوى الدولي قد أخذت بيذه النظرية ونذكر منيا عمى سبيؿ 
 Robert Houdin V, Panar do Brasil2المثاؿ لا الحصر قضية. 

ما لحقو مف خسارة وكسب فائت نتيجة تأخر عوالتي قضت فييا محكمة استئناؼ باريس بتعويض الراكب 
 3الناقؿ الجوي في تنفيذ التزامو، وتفويت فرصة تقديـ عرضو المسرحي خلبؿ فترة التأخير تمؾ.

ذا كانت ىذه النظرية يمكف الأخذ بيا في حالة نقؿ البضائع لأف الأضرار الناتجة عف التأخير في النقؿ  وا 
اعة ،فإنيا في المقابؿ لا البض قد تكوف ىي الأضرار نفسيا الناتجة عف الإخلبؿ بالالتزاـ بالمحافظة عمى 

المسافريف المستيمكيف لعدـ تماثؿ الضرر في ىذه الحالة مع الضرر الناتج يمكف الاخذ بيا في حالة نقؿ 
 عف الإصابات الجسدية التي قد تصيب المسافر أثناء عممية النقؿ.

ؼ المتعاقد فييا إضافة إلى ذلؾ يلبحظ عمى ىذه النظرية أنيا تميز بيف الحالات التي تـ إعلبـ الطر 
بالتأخير قبؿ مغادرتو إلى المطار، وتمؾ التي يتـ فييا الإعلبف عف التأخير بعد وصولو المطار، وىي 

 .Check inبالتالي تتعارض مع فكرة النقؿ الجوي التي تبدأ عندما يتـ تأكيد حجز المسافر 
  التوجه الثالث: .3

مف اتفاقية  19في ضوء الانتقادات التي وجيت إلى التوجييف السابقيف، يرى أغمب الفقو بأف المادة 
ضمنيا فيما يتعمؽ بتحديد فترة النقؿ الجوي الذي يجب حصوؿ التأخير  الآنفة الذكر قد أحالت  وارسو
مف الاتفاقية نفسيا المتعمقة بنقؿ البضائع، والتي تعرؼ النقؿ  18/3المادة و  17 تيفالى المادأثنائيا 

                                                             
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  18المادة  -1

2
 - Paris, 9 july 1960, 1961, 24 RGA285. 

3
 - S, Arpad, Air carrier’s liability in of delay, p3, available at : http://www.aviationlaw.ew/wp-

content/uploads/201309//air-carriers-liability-incasses-of-delay , pdf (accessed : 09/10/2022). 

http://www.aviationlaw.ew/wp-content/uploads/201309/air-carriers-liability-incasses-of-delay
http://www.aviationlaw.ew/wp-content/uploads/201309/air-carriers-liability-incasses-of-delay
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في حراسة الناقؿ، سواء أكانت عمى متف الطائرة أـ في الميناء  البضائعالجوي بالمدة التي تكوف خلبليا 
الجوي بعد تسميميا لمناقؿ، عمى ألا تشمؿ مدة النقؿ الجوي أي نقؿ بري أو بحري أو نقؿ في مجاري 

 1المطار. مائية خارج
مف اتفاقية وارسو الآنفة  18عمى أف ىذا السند لا يشمؿ عقود نقؿ المسافريف المستيمكيف، لأف المادة 

في تعريؼ النقؿ الجوي بالمسافريف الى نص المادة  الذكر تتعمؽ بنقؿ البضائع، لذا تستند المحاكـ الدولية
الجوي التي يسري خلبليا الالتزاـ بضماف سلبمة  دد فترة النقؿحوارسو الآنفة الذكر والتي ت مف إتفاقية 17

المسافريف والني نظمت حالات وفاة المسافر أو إصابتو الجسدية خلبؿ فترة النقؿ الجوي التي تشمؿ حالة 
وجود المسافر عمى متف الطائرة أو أثناء أي عممية مف عمميات صعود المسافريف أو نزوليـ، لذلؾ يسأؿ 

المفيوـ عف التأخير في نقؿ المسافريف إذا حدث ىذا التأخير أثناء الفترة الزمنية الناقؿ الجوي وفقا ليذا 
التي تبدأ بمحظة مغادرة المسافر تحت إمرة الناقؿ الجوي أو أحد تابعيو القاعة المعدة لتجميع المسافريف 

وي أو أحد المعدة لنقميـ حتى لحظة تخمصو مف وصاية الناقؿ الج بمطار الإقلبع لمتوجو إلى الطائرة
و  تابعيو بدخوؿ مطار الوصوؿ، كذلؾ يسأؿ الناقؿ الجوي وفقا للبتفاقية عف التأخير في نقؿ البضائع

 2في حراسة الناقؿ الجوي. أو الامتعة متى وقع ىذا التأخير خلبؿ الفترة التي تتواجد فييا البضاعة الامتعة
ؿ المثاؿ القضاء الأمريكي بيالقضايا، ومنيا عمى سوىذا التوجو أخذت بو المحاكـ الدولية في العديد مف 

 .Brun Wassser V Trans world air lines Inc3  في القضية الشييرة
والتي أبمغ فييا الناقؿ الجوي المسافر بتأجيؿ الرحمة الجوية قبؿ عدة أشير مف تاريخ الإقلبع، وعمى الرغـ 

مف إتفاقية وارسو   18التعريؼ الوارد في المادة التأخير يسري عميو مف ذلؾ اعتبرت المحكمة أف ىذا 
الحكـ القضائي توسع الفقو القانوني الدولي في تعريؼ ميعاد النقؿ الجوي الوارد في نص وفي ضوء ىذا 

 مف اتفاقية وارسو، ليشمؿ المدة التي يكوف المسافر والبضائع في حراسة الناقؿ الجوي أو أحد 19المادة 
تابعيو، سواء أكاف ذلؾ في مطار الإقلبع أو عمى متف الطائرة، أو حتى في ميناء الوصوؿ طالما لـ 
يغادر المسافر إلى صالة الوصوؿ، بالتالي يتحقؽ التأخير في حاؿ امتنع الناقؿ الجوي عف تنفيذ عقد 

المتفؽ عميو في عقد النقؿ إما بسبب تأجيؿ الرحمة أو إلغائيا أو حتى عدـ اليبوط في ميناء الوصوؿ 
 النقؿ.

                                                             
1
 - K, Lee, the carrier’s liability – for damage caused by delay in international air transport, available 

at : https://ntrs,nasa,gov/archive/nasa/casi.ntrs,nasa,gov/20050147595  (accessed: 09/02/2023). 
2
 - Syllabus (Adv) L, L, M Program in international air and space Law, university of Leiden, 2003, p 

123. 
3
 - F, Supp, 1338, 1982 U, S Dist, 17 AV, Cas (cch) 327 , p 17. 

https://ntrs,nasa,gov/archive/nasa/casi.ntrs,nasa,gov/20050147595
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 :ثانيا: عمى المستوى الداخمي
لنطاؽ عممية النقؿ الجوي، لكف بالرجوع لنص  امباشر  الـ يتضمف قانوف الطيراف المدني الجزائري تعريف

منو الآنفة الذكر يمكف استنتاج تطابؽ نطاؽ المفيوـ نفسو مع ما أخذ بو التوجو القضائي  147المادة 
والفقيي الدولي الحديث )النظرية الثالثة المشار إلييا أعلبه( وىو توجو إيجابي يحسب لممشرع الجزائري 

أثناء فترة النقؿ لأف القانوف الجزائري يأخذ بمسؤولية الناقؿ الجوي عف الأضرار التي تصيب المسافر 
الجوي فقط، وظاىر النص يوحي بأف عممية النقؿ الجوي تمؾ تبدأ مف وقت صعود المسافر إلى الطائرة 

 1، ولما كاف التأخير معناه مجاوزه الميعاد.98/06مف قانوف رقـ  147وتنتيي بالنزوؿ منيا وفقا لممادة 
لأنو لا  مراء فيو ؿ في مدة معينة وىذا مبدأ لافإنو يفترض حتما نشوء التزاـ في ذمة الناقؿ بتنفيذ النق

أوؿ شرط لقياـ مسؤولية الناقؿ الجوي إلا إذا كانت ىناؾ مدة محددة  هعتبار إيمكف التعرؼ عمى التأخير ب
 سمفا لتنفيذ عممية النقؿ.

 إلتزام الناقل بتنفيذ النقل في الموعد المحدد في تذكرة السفر: .1
مف  147لقد عالج المشرع الجزائري مسؤولية الناقؿ الجوي عف التأخير بصفة مباشرة وذلؾ بنص المادة 

مف اتفاقية وارسو،  19الآنفة الذكر، ويمكف الجزـ أنو نقؿ حرفيا عف نص المادة  98/06القانوف رقـ 
تذكرة السفر ىو التزاـ تعاقدي مما لا شؾ فيو أف التزاـ الناقؿ الجوي بتنفيذ النقؿ في الميعاد المحدد في و 

يعد التزاما بتحقيؽ نتيجة وفقا لمقانوف مصدره عقد النقؿ، وأف محؿ التزاـ الناقؿ بتنفيذ عقد النقؿ الجوي 
الجزائري فبمجرد عدـ حصوؿ النتيجة والتي تتمثؿ في توصيؿ المسافر المستيمؾ إلى مكاف الوصوؿ في 

قاـ الدليؿ عمى أف ذلؾ يرجع إلى سبب أجنبي أناقؿ الجوي إلا إذا الميعاد المتفؽ عميو، تنعقد مسؤولية ال
 2لا دخؿ لإرادتو في حدوثو.

والالتزاـ بتحقيؽ النتيجة يكوف في حالة الاتفاؽ سمفا عمى تنفيذ النقؿ في الميعاد المحدد، ولكف إذا تخمؼ 
قؿ بالنقؿ في الميعاد المعقوؿ، وىنا مثلب ىذا الاتفاؽ فينقمب الالتزاـ إلى التزاـ ببدؿ عناية إي التزاـ النا

 يتعيف عمى المضرور إثبات أف عدـ التنفيذ في الميعاد المعقوؿ يرجع إلى خطأ الناقؿ.
الآنفة الذكر لـ يدرج المشرع فييا تعريفا  98/06مف القانوف رقـ  147وبالرجوع إلى نص المادة 

لتأخير، كما أنو يؤخذ عميو كذلؾ عدـ توضيح "لمتأخير" ولـ يحدد أيضا الفترة الزمنية التي يقع فييا ا

                                                             
 . 231 مد فريد العريني، مرجع سابؽ، صمح -1
زاىر فاروؽ أحمد، تحديد مسؤولية الناقؿ الجوي وفقا لمنظاـ الفارسوفي، رسالة مقدمة لنيؿ شيادة دكتوراه في القانوف  -2

 .355  ، ص1985الخاص، جامعة القاىرة، مصر، 
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مصطمح "الخسائر" الوارد في نص المادة وترؾ الأمر لقضاة الموضوع لتحديدىا عند الفصؿ في الدعوى 
يمكف إثبات عكسيا إذ برىف الناقؿ الجوي أنو المرفوعة بخصوص التأخير في النقؿ الجوي، ىذه القرينة 

 لضرورية لتفادي الخسارة أو استحالة اتخاذىـ ذلؾ.اتخذ صحبة كؿ مندوبيو الإجراءات ا
وأماـ تزايد حالات التأخير التي تعرفيا الرحلبت الجوية عمى مستوى المطارات الجزائرية وخاصة في 
العطمة الصيفية أيف يحتج المسافريف المستيمكيف عمى خدمات شركة "الخطوط الجوية الجزائرية" لما تعرفو 

خير الرحلبت الجوية، مما مف تأخير كبير في رحلبتيا لذا نجد المشرع قد أولى أىمية لموضوع حالات تأ
المتعمؽ بالطيراف المدني ونظـ ذلؾ  98/06المعدؿ لقانوف  15/14جعمو يدرج "حالة التأخير" في قانوف 

، وأكد أنو في حالة إلغاء الرحمة أو تأخرىا أو تعذر ركوب المسافر المستيمؾ 1/21مكرر  173في المادة 
ؿ تاـ يشمؿ إعلبمو بذلؾ وتقديـ المساعدة لو وحصولو لأسباب خاصة بالناقؿ الجوي فإنو يستفيد مف تكف

 عمى تعويض يتناسب والضرر اللبحؽ بو مثؿ ما ىو معموؿ بو في الدوؿ الأخرى.
مف جراء تأخر الرحمة  وعميو فالمشرع نص صراحة عمى الزامية تعويض المسافر عف الضرر اللبحؽ بو

مشرع أنو لـ ينظـ عممية الرقابة في المطارات أو إلغائيا لكنو لـ يوضح كيؼ يتـ ذلؾ، ويعاب عمى ال
والتي تسند عادة لييئة مختصة يخوؿ ليا تسجيؿ كؿ حالات التأخير والإلغاء التي تحصؿ أثناء قياـ 
الرحمة لتسجؿ ضد الناقؿ الجوي أو تمنح ليا صلبحية استقباؿ ودراسة الشكاوي واحتجاجات المسافريف 

رة في المطار مثؿ ما ىو عميو الحاؿ في الدوؿ الأوروبية أيف توجد المتضرريف مف ذلؾ والتي تسجؿ مباش
سمطة وطنية خاصة بكؿ دولة تدرس الشكاوي والاحتجاجات المقدمة ليا وعادة ما يكوف ليا مكاتب عمى 

علبـ المديرية العامة لمطيراف والنقؿ لمجمعية 2مستوى كؿ مطار ، كما يحؽ لممسافريف تقديـ شكواىـ وا 
ف التدابير التي اتخذتيا الييئات الداخمية الوطنية أو عف الصعوبات التي واجيتيـ عند تقديـ الأوروبية ع
، لذا عمى المشرع إنشاء ىيئة مستقمة لمراقبة نشاط شركات النقؿ الجوي أو استحداث سمطة 3احتجاجيـ

                                                             
: "يستفيد ركاب النقؿ الجوي العمومي في حالة إلغاء رحمتيـ أو تأخرىا، أو 15/14مف قانوف  1/2مكرر  173المادة  -1

والتعويض، وكؿ مساعدة تتناسب مع الأضرار الناجمة عف  الإعلبـتعذر ركوبيـ لأسباب تعود لمناقؿ، مف التكفؿ مف حيث 
 سابؽ. عىذه الوضعيات"، مرج

ي التابعة لممديرية العامة لمطيراف المدني ميمتيا دراسة كؿ الاحتجاجات في فرنسا توجد مديرية الضبط الاقتصاد -2
المتعمقة بالتأخير أو إلغاء الرحمة المقدمة مف طرؼ المسافريف وتراقب مدى تطبيؽ القانوف وتفرض عقوبات عمى شركات 

 النقؿ التي تخالؼ النصوص القانونية الأوروبية.
3
- Stéphane piedeliévre, Dominique Gency, Tandonnet, droit des transport, lexis nescis, France, 2013, 

p 506. 
3
 - Ibid, p 506. 



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الباب الثاني:

 
150 

احتجاجاتيـ، والعرؼ لمضبط في مجاؿ النقؿ الجوي حتى يسيؿ الأمر عمى المسافريف المجوء إلييا تقديـ 
المعموؿ بو مف قبؿ شركات النقؿ الجوي في حالة تأخير أو إلغاء الرحمة ىو التكفؿ التاـ بالمسافريف 
المسجميف وذلؾ يعرض خيارات عمييـ إما التعويض الكمي لثمف التذكرة أو بقائيـ مسجميف في الرحمة، 

ائيـ في الفنادؽ، تمكينيـ مف الاتصاؿ بذوييـ، ويتكفؿ بيـ موظفي الناقؿ الجوي بتقديـ الإطعاـ ليـ، إيو 
 1توفير عمى طائرات تابعة لشركات نقؿ أخرى متجية لنفس مطار الوصوؿ.

 معيار التأخير في إيصال المسافرين المستهمكين: .2
إف المعيار المستخدـ في تحديد فترة النقؿ الجوي معيار مكاني يقوـ عمى اعتباريف الأوؿ ىو أف الناقؿ 

فيذ التزامو التعاقدي عندما يكوف المسافر تحت سيطرتو الفعمية، أما الاعتبار الثاني فيتمثؿ في أف يبدأ بتن
، 2الناقؿ الجوي يتحكـ في تمؾ العممية بشكؿ كامؿ وتنعدـ إرادة المسافر حتى في اختيار مكاف تواجده

ر قد تمحؽ بالمسافريف وعميو فقد يؤدي تأخر الناقؿ الجوي في الوصوؿ إلى الميعاد المحدد إلى أضرا
المتعمؽ بقواعد  98/06مف القانوف رقـ  147المستيمكيف فما معيار التأخير المقصود في نص المادة 

 الطيراف المدني وما مدى التمسؾ بجدوؿ المواعيد المعمف عنيا مف طرؼ الناقؿ.
 معيار التأخير: . أ

النقؿ، وقد يتـ ابراـ عقد النقؿ مع المسافر  قد يتفؽ الناقؿ أو المسافر المستيمؾ عمى تحديد ميعاد يتـ فيو
 المستيمؾ ولا يحدد فيو موعد لتنفيذه.

عقد النقؿ وجب عمى الناقؿ أف يحترـ الاتفاؽ الذي إذا اتفؽ الطرفاف المتعاقداف عمى تحديد موعد لتنفيذ 
لؾ لأف حصؿ بينو وبيف المسافر المستيمؾ، فيسأؿ الناقؿ الجوي عف التأخير عمى أساس الضماف وذ

 3الناقؿ غير مجبر عمى ذكر موعد محدد لتنفيذ عقد النقؿ.
ف لـ يتفؽ كؿ مف الناقؿ والمسافر المستيمؾ ناقؿ الجوي يعد عمى ميعاد محدد لمنقؿ فإنو أي ال وحتى وا 

مسؤولا عف الأضرار الناجمة عف التأخير غير العادي، فلب يصح في حالة عدـ الاتفاؽ عمى ميعاد محدد 

                                                             
1
 - Stéphane piedeliévre , op.cit, p 507. 

، 2008العربية، القاىرة، مصر،  الشيخ، المسؤولية عف تعويض أضرار النقؿ الجوي الدولي، دار النيضة إبراىيـأحمد  -2
 .280، 279 ص ص

وفاء محمد بف جلبؿ، القانوف الجوي، الملبحة الجوية والنقؿ الجوي، دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، مصر،  -3
 .287 ، ص1998
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لا أصبح  التزامو إراديا بحث بؿ إنو يمتزـ لمنقؿ اعتبار الناقؿ الجوي حرا في إتماـ النقؿ كيفما يشاء، وا 
 ، أي الميعاد المعتاد لنفس الرحمة في مثؿ الظروؼ الجوية المحيطة.1بتنفيذ النقؿ في الميعاد المعقوؿ

 أهمية جدول المواعيد الذي يعمن عنه الناقل الجوي: . ب
أف الناقؿ غير ممزـ بإعلبف جدوؿ لممواعيد المقررة لمسفر، غير أنو يستعمؿ ىذا الجدوؿ مما لا شؾ فيو 

لمتعريؼ بعدد الرحلبت التي يقوـ بيا والخطوط التي يعمؿ عمييا، وىي بمثابة دليؿ ييتدي بو المسافر 
مى أف الرحمة سوؼ تبدأ الساعة كذا )...( فميس ىناؾ مف شؾ أف عفإذا أعمف الناقؿ  ،المستيمؾ لا غير

الطائرة قد تقمع بعد ذلؾ بعدة ساعات، ولا يعد ىذا تأخيرا يسأؿ عنو الناقؿ، خاصة إذا تعمؽ الأمر بنقؿ 
دولي وىذا ما يلبحظ في غالب الأحياف، غير أف ىناؾ اتجاىا يقوؿ بأف الجدوؿ الذي أعمنو الناقؿ 

قداـ المسافر بإرادتو الحر  ة يعد بمثابة إيجاب منو بتنفيذ النقؿ في الميعاد المحدد والمدرج بيذا الجدوؿ، وا 
مف عقد النقؿ عمى الركوب في الطائرة يعد قبولا منو، وبعبارة أخرى يصبح ىذا الجدوؿ جزءا لا يتجزأ 

 2ليذا الجدوؿ. طبقا ويعد الناقؿ مسؤولا عف التأخير

ؿ المواعيد المعمنة لا تمثؿ و لجوي تدرج عمى ظير تذكرة السفر نفسيا أف جداإلا أف بعض شركات النقؿ ا
نما ىي مواعيد تقريبية لا تضمف الشركة تطبيقيا ومثاؿ ذلؾ الشروط المدرجة بتذكرة  جزءا مف عقد النقؿ وا 

تعتو السفر عمى الخطوط الجوية الجزائرية وىذا نصيا: "يتعيد الناقؿ بأف يبذؿ جيده لنقؿ المسافر وأم
بالسرعة المعقولة، أما الأوقات المذكورة في جدوؿ المواعيد فتقريبية ولا تؤلؼ جزءا مف ىذا العقد، ويحؽ 
لمناقؿ دوف سابؽ إشعار أف يبدؿ الطائرة وأف ينيب عنو ناقميف آخريف، ولو أف يغير أو يمغي عند الضرورة 

سابؽ إنذار، ولا يتحمؿ الناقؿ مسؤولية أماكف الوقوؼ المبينة عمى التذكرة، كذلؾ تعدؿ الجداوؿ دوف 
، والملبحظ أف ىذا الشرط وارد بكؿ التذاكر التي تسمميا شركات 3إيجاد مواصلبت جوية لمتابعة الرحمة
 وعميو فشركات النقؿ الجوي الوطنية لا تعتد بمدة ىذا التأخير. IATAالنقؿ الجوي المنظمة لمنظمة الاياتا 

 
 
 

                                                             
 .319 ، ص2014 مصر،،1عبد الفضيؿ محمد أحمد، القانوف الجوي الخاص، دار الفكر والقانوف، ط -1
 .73 ص مرجع سابؽ،عبد الستار التميمي،  -2
 ؽ.ب(، مرجع ساI, A, T, A، مف شروط الاتحاد الدولي لمنقؿ الجوي )9المادة  -3
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 :الثاني: الضرر الناشئ عن التأخير الفرع
لانعقاد مسؤولية الناقؿ الجوي عف التأخير لابد مف أف ينشأ عف التأخير ضرر يصيب المسافريف 

مف  147الآنفة الذكر والتي تقابميا المادة  19المستيمكيف، وقد أقرت ذلؾ اتفاقية وارسو في مادتيا 
دني لممسافريف المستيمكيف وعميو سنتطرؽ إلى الأضرار المحدد لقواعد الطيراف الم 98/06القانوف رقـ 

 (.ثانيا( ثـ إلى عبء إثبات التأخير )أولاعف التأخير ) الناجمة

 :عن التأخيرناجمة أولا: الأضرار ال
إف التأخير وحده لا يكفي لقياـ مسؤولية الناقؿ الجوي إذ مف الضروري أف يتبع التأخير ضررا يمحؽ 

لا لف نكوف بصدد مسؤولية الناقؿ الجوي عف التأخير في نقؿ المسافريف ليبقى وقوع بالمسافر المستيمؾ،  وا 
الضرر ثاني شرط لقياـ مسؤولية الناقؿ الجوي عف الأضرار الماسة بالمسافر المستيمؾ خلبؿ عممية 

 الملبحة الجوية.
 الضرر المادي: .1

صورتيف  ، والتي تأخذ1المالي يناط بالضرر المادي كؿ إخلبؿ بمصمحة الشخص المتضرر ذات الطابع
 عمى التوالي: ماى

 الضرر المادي عن التأخير في اتفاقية وارسو: . أ
مف اتفاقية وارسو أف الناقؿ الجوي يكوف مسؤولا عف الضرر الذي ينشأ عف  19لقد ورد في نص المادة 

التأخير إلا إذا أثبت أنو اتخذ ىو وتابعوه ووكلبؤه جميع التدابير المعقولة واللبزمة لتفادي الضرر أو أنو 
 2ؿ عمى ىؤلاء اتخاذ ىذه التدابير.ااستح

العقد المبرـ بينو وبيف المسافر المستيمؾ ىذا الأخير فالناقؿ إذا أخؿ بالتزامو في الوقت المحدد في بنود 
الذي يعتبر المستفيد مف خدماتو وترتب عف ىذا التأخير ضرر إنعقدت مسؤوليتو ولا يستطيع أف ينفي ىذه 

قاـ الدليؿ عمى أنو اتخذ كافة التدابير المعقولة، والمعيار ىو معيار الناقؿ الحريص وأف أالمسؤولية إلا إذا 
 3وليتو بإقامة الدليؿ عمى وقوع الضرر بسبب أجنبي لابد لو فيو.ينفي مسؤ 

                                                             
 .77 عبد الستار التميمي، مرجع سابؽ، ص -1
فاروؽ أحمد محمد زاىر، القانوف الجوي، قانوف الطيراف التجاري وفقا لمتشريع الدولي الموحد والقانوف المصري، دار  -2

 .356 ، ص2005لعربية، القاىرة، مصر، النيضة ا
 .375 عبد الرزاؽ السنيوري، مرجع سابؽ، ص -3
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والمتعمقة بتنظيـ الطيراف الدولي لـ تورد تعريفا محددا  1929غير أنو ما يلبحظ عمى اتفاقية وارسو لسنة 
ير لمتأخير ولـ تعالج المسألة المتعمقة بنوع الأضرار التي تنشأ جراء التأخير، وعميو لا يمكف اعتبار التأخ

، فقد يكوف ىناؾ تأخيرا لا يترتب عنو 1في نقؿ المسافر المستيمؾ في الموعد في كؿ الأحواؿ ضررا ماديا
مسؤولية الناقؿ الجوي ىو التأخير الذي ينجر عنو ضرر الذي يقيـ ضررا ماديا، مف منطمؽ أف التأخير 

مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر ومف حالة ذلؾ تعطؿ الطائرة في طريؽ الوجية مما  192طبقا لنص المادة 
اضطرىا إلى اليبوط، مع عدـ إمكانية برمجة رحمة أخرى في ذات اليوـ، مما يجعؿ المسافر يتحمؿ 

ر لعدة فرص لممسافر يخسائر جسيمة مف جراء دفع مصاريؼ الإقامة، بالإضافة إلى تفويت التأخ
 3متى كانت الغاية مف وراء سفره تجارية.المستيمؾ 

وىذا ما يوجب قياـ المسؤولية ووجوب التعويض عف تمؾ المصاريؼ والتي تعتبر مف قبيؿ الضرر المادي 
ر يتوجب أف يكوف قد وقع فعلب، إذ يعتبار الضرر ماديا ناجـ عف التأخإالموجب لمتعويض وحتى يمكف 

ر أثقؿ كاىمو ماديا وفوت عميو يلبياف والإثبات عمى أف التأخيقع عمى عاتؽ المسافر المستيمؾ تقديـ ا
 فرص.
 الضرر المادي عن التأخير في القانون الجزائري: . ب

، وعميو 4لانعقاد مسؤولية الناقؿ الجوي عف التأخير لابد مف أف ينشأ عف التأخير ضرر يصيب المسافريف
المحدد لقواعد الطيراف المدني السالفة الذكر كانت صريحة في  98/06مف القانوف رقـ  147فالمادة 

نما عما يسببو ىذا التأخير مف أضرار، ويشمؿ ذلؾ ما لحؽ  عدـ مساءلة الناقؿ الجوي عف التأخير وا 
المضرور مف خسارة وما فاتو مف كسب، والأصؿ في ذلؾ ىو الرجوع إلى القواعد العامة وتطبيؽ الحموؿ 

ىذا الصدد ومف الأمثمة عف الضرر المادي المتحقؽ والموجب لمتعويض فوات صفقة التي تقضي بيا في 
تجارية كاف المسافر المستيمؾ يعتزـ عقدىا، أو ما تكبده مف خسائر سياحية غير قابمة للبسترجاع 

 .اكحجوزات الفنادؽ وترتيب الرحلبت في بمد الوصوؿ، أو فوات اشتراؾ في مؤتمر أعد لو بحث

                                                             
1
 - Samira Mazaheri, Zeinab Basiri, civil liability of air carrier indelays, journal of humanities insights, 

13 juin 2018, p  67. 
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  19المادة  -2
، الإسكندريةعدلي أمير خالد، عقد النقؿ الجوي والمستحدث عف أحكاـ النقض وأراء الفقو، دار المطبوعات الجامعية،  -3
 .57، ص1998، مصر، 1ط
 .141 ، ص،القاىرة،مصررأفت،مكتبة سعيد الجويالوجيز في القانوف رفعت فخري،  -4



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الباب الثاني:

 
154 

والمحدد لمقواعد العامة المتعمقة  98/06المعدؿ والمتمـ لمقانوف  15/14في القانوف وحسب ما ورد 
 فبالطيراف المدني فإنو يمزـ شركات الطيراف وفيما يتعمؽ بخدمة المسافريف بتعويض مالي لممسافريف الذي

علبميـ بذلؾ مسبقا ويكوف التعويض بحسب الوضعية.  1تتأخر أو تؤجؿ أو تمغى رحلبتيـ وا 
 الضرر المعنوي: .2

إذا كاف الضرر المادي يمس بصورة مباشرة أو غير مباشرة بالذمة المالية لممسافر المستيمؾ الجوي، فإنو 
في يمس المسافر   بؿ ممسافرل في المقابؿ نجد الضرر المعنوي الذي لا يمس بالذمة أو المصمحة المالية

 شعوره وعاطفتو وسمعتو.
 اتفاقية وارسو:الضرر المعنوي عن التأخير في  . أ

إف فكرة التعويض عف الضرر المعنوي لـ تكف مف المبادئ المستقر عمييا لدى القضاء في الفترة التي 
حظى نظريات الضرر المعنوي والتعويض ت، حيث لـ 1929أعدت وأبرمت خلبليا اتفاقية وارسو لسنة 

 2عنو بقبوؿ واسع لدى القضاء.
كرة التعويض عف الضرر المعنوي راجعة لكوف الضرر المعنوي ويرى البعض بأف السبب وراء عدـ قبوؿ ف

قياس الضرر لمتعويض  يسيؿ محاكاتو ويصعب دحض وجوده، بالإضافة لغياب معيار يمكف مف خلبلو
عنو بشكؿ عادؿ، بخلبؼ الضرر الجسدي، إذا ترددت المحاكـ بإقرار التعويض عف الضرر المعنوي 

الآلاـ النفسية وآثارىا تعد غير ممموسة وسريعة الزواؿ، لؾ عمى أف غير المقترف بأي أثر بدني، مؤسسة ذ
 فلب يمكف توقعيا، كما يصعب إيجاد علبقة سببية بينيا وبيف فعؿ المدعي عميو.

عف التعويض عف الضرر المعنوي اللبحؽ بالمسافر  1929وفي ظؿ سكوت اتفاقية وارسو لسنة 
المستيمؾ جراء تأخير الرحمة أو تأجيميا أو إلغائيا وما ينتج عف ذلؾ مف ضيؽ وحرج بسبب البقاء في 

 طفلب. والمطار لمدة طويمة خاصة إذا كاف المسافر مريضا أو كبيرا أ
ـ التعويض عف ذلؾ، وفي المقابؿ نجد وقد جرى العمؿ لدى الكثير مف شركات الطيراف العربية عمى عد

أف دوؿ الاتحاد الأوروبي قد قررت صراحة في لائحة "قواعد تعويض الركاب في حاؿ تأخر الرحلبت أو 

                                                             
 مرجع سابؽ.الطيراف المدني ،المتعمؽ ب، 15/14مف القانوف رقـ  1/2مكرر  173المادة  -1

2
 - Fowler V, Harper and Fleming james, JR, the law of torts (Vol, 1, little, Brown, company 1966) 

665, calvert mar gruder, mental and emotional disturbance in the law of torts, Harv, L, Rev, 49, 1033, 

1035, (1935). 
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إلغائيا" تعويض المسافريف عف الضرر المعنوي الذي يمحقيـ جراء تأخير أو إلغاء الرحلبت، وقررت 
 1يورو. 250مبالغ محددة تبدأ مف 

بر الأضرار المعنوية بشكؿ عاـ مف الأضرار التي يمكف المطالبة بالتعويض عنيا وفقا وعميو لا تعت
ف الضرر المعنوي الناتج عف ع، لكف عمؿ القضاء أحيانا عمى التعويض 1929لاتفاقية وارسو لسنة 

 التأخير ومف أمثمة ذلؾ:
بتعويض أسرة فقيد جزائري توفي في فرنسا  31/02/1952قضت محكمة صمح باريس بتاريخ  -

ووصمت جثتو متأخرة بعدة أياـ مما فوت عمى أىمو اتباع المراسيـ الدينية في دفنو، ووافقت 
المحكمة عمى التعويض نتيجة الآلاـ النفسية والأضرار المعنوية التي عانت منيا أسرة الفقيد 

 2الجزائري.
مف اتفاقية وارسو بسبب الإصابة  19تناد إلى المادة رفضت المحكمة في ألمانيا الدعوى بالاس -

 3بضرر نفسي نتيجة ضياع الإجازة السنوية بعد فقداف الأمتعة أو إلحاؽ أضرار بيا.
 الضرر المعنوي عن التأخير في القانون الجزائري: . ب

قضي بإمكانية التعويض عف الأضرار المعنوية بصفة عامة في قواعد التقنيف يإذا كاف الوضع العاـ 
ات الجزائية متى كانت الأفعاؿ محؿ المتابعة تشكؿ جريمة، فإف نالمدني الجزائري، أو بعض التقني

النصوص الخاصة في ىذا نجد بأف المشرع الجزائري قد سمؾ مسمكا مغايرا لما ذىبت إليو اتفاقية وارسو 
مف خلبؿ نصو صراحة عمى إمكانية التعويض عف الأضرار المعنوية الناجمة عف عمميات  1929لسنة 

 النقؿ الجوي.
المحدد لقواعد الطيراف المدني الآنفة الذكر نجدىا  98/06مف القانوف رقـ  147وبالرجوع لنص المادة 

، ومف قبيؿ ذلؾ ما قد أوجبت تعويضا عف الضرر الذي يصيب المسافر المستيمؾ والناشئ عف التأخير
قد يترتب عف تأخير نقؿ جثماف فقيد مف مكاف إقامتو إباف حياتو إلى مكاف دفنو  مف آثار وأضرار 

عاطفة أىؿ الفقيد، أو قد  ينعكس سمبا عمىمعنوية تحز في أنفس ذويو وأقاربو وتزيدىـ حزنا، وىذا ما قد 
لنقؿ الجثث وبالتالي يؤدي ذلؾ إلى تعفف يؤدي عدـ توافر الطائرة عمى وسائؿ مخصصة ومجيزة بإحكاـ 

                                                             
صالح العمي، مسؤولية الناقؿ الجوي في نقؿ المسافريف، دراسة مقارنة، مقاؿ منشور في مجمة خاصة صادرة عارؼ بف  -1

 .54  ىجري، ص 1431، محرـ 45عف المعيد العالي لمقضاء، المممكة العربية السعودية، العدد 
 .195، ص2005إلياس حداد، القانوف الجوي، منشورات جامعة دمشؽ، كمية الحقوؽ، سوريا،  -2

3
 - Malcolm clark, contracts of carriage by air British library, London, 2002, p 120. 
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الجثة وما يترتب عف ذلؾ مف ضرر عاطفي ومعنوي لأىؿ الميت، فالأصؿ في مثؿ ىذه الحالات الرجوع 
 إلى القواعد العامة وتطبيؽ الحموؿ التي تقضي بيا.

 :التأخير إثبات ثانيا: عبء
ؿ المسافر المستيمؾ، فيجب أف يثبت أف ىناؾ ضررا لحقو نتيجة التأخير وأف اىيقع إثبات التأخير عمى ك

، وىنا تظير الأىمية ما بيف الميعاد المتفؽ عميو 1يثبت أيضا أف الناقؿ تأخر في إيصالو إلى وجيتو
 صراحة والميعاد المعقوؿ.

 الفرضية الأولى: .1
ثبات  في ىذا الفرض المتعمؽ بالميعاد المتفؽ عميو يكفي لممسافر المستيمؾ إثبات الميعاد المتفؽ عميو وا 
الضرر الذي لحقو لتقوـ مسؤولية الناقؿ الجوي، ففي ىذه الحالة سيكوف مف السيؿ الحكـ بحدوث واقعة 

مثابة ب عميو تأخر وصوؿ الناقؿ عف الموعد المتفؽ عتبارإالتأخير، حيث درجت شركات الطيراف عمى 
تأخير في تنفيذ الالتزاـ أيا كانت مدة ىذا التأخير، ويعد الناقؿ في ىاتو الحالة ضامنا ليذا التنفيذ ويسأؿ 

 عف خرقو أيا كاف سببو.
 الفرضية الثانية: .2

إىمالو في عف الناقؿ سوى في ىذه الفرضية وىي عدـ الاتفاؽ عمى موعد محدد لمتنفيذ، وفييا لا يسأؿ 
 2تنفيذ التزامو، وعميو بذؿ العناية المعتادة فقط.

الناقؿ في ايصاؿ المسافر إلى  ستغرقياإأولا أف يثبت المدعي أف المدة التي وعميو ففي ىذا الفرص يجب 
المكاف الذي تعيد الناقؿ بإيصالو إليو تفوؽ المدة المعتادة في مثؿ ىذا النقؿ والظروؼ المحيطة بالطيراف، 

، ولا يمكف الحكـ في ىذه بعد ذلؾ يبيف الدائف أف الضرر الذي لحقو كاف نتيجة تفويت في ميعاد النقؿ
نفردة لمناقؿ، بؿ يتجو الفقو القانوني الغربي إلى أف المفروض في ترؾ الأمر لمحض الإرادة المالحالة ب

ىذه الحالة أف طرفي العقد قد اتفقا عمى أف يكوف التنفيذ في موعد معقوؿ يحدد بناءا عمى مواعيد سابقة 
 .لمرحمة نفسيا أو الظروؼ الجوية المحيطة 

ي عما يصيب المسافر المستيمؾ مف ومما سبؽ بيانو وعمى الرغـ مف وضوح مبدأ مسؤولية الناقؿ الجو 
الآنفة الذكر فإف ىناؾ صعوبات  98/06مف القانوف رقـ  147أضرار التأخير المقررة في نص المادة 

يؽ ىذا المبدأ تتمثؿ في أف النص لـ يضع معيارا موضوعيا لتحديد فكرة التأخير ومداىا طبتواجو ت
                                                             

 .60 ، ص2009ىومة، الجزائر،  ليمى حمودة، المسؤولية الدولية في قانوف الفضاء، دار -1
 . 308، صمرجع سابؽثروت أنيس الأسيوطي،  -2
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عف التأخير لا تنعقد إلا إذا حصمت تجاوزات غير  وحالاتيا، ومف خلبؿ ذلؾ فإف مسؤولية الناقؿ الجوي
الناقؿ الجوي عف التأخير في مفيوـ اتفاقية وارسو ىي  عادية لمميعاد المتفؽ عميو، إذف فمسؤولية 

 1شخصية عقدية قائمة عمى أساس الخطأ المفترض.مسؤولية 
يقيـ الدليؿ عمى عكس ذلؾ، وكذلؾ إذا افترضت الاتفاقية أف الناقؿ لـ يبذؿ القدر اللبزـ مف العناية حتى 

الحاؿ بالنسبة لمنقؿ الداخمي فمسؤولية الناقؿ الجوي عف أضرار التأخير ىي مسؤولية عقدية شخصية 
قائمة عمى أساس الخطأ المفترض، وافتراض الخطأ في جانب الناقؿ يدحض بإثبات الناقؿ لاتخاذه 

 أو استحالة ذلؾ.وتابعيو كافة التدابير الضرورية لتفادي وقوع الضرر 

 المبحث الثاني: وسائل الإعفاء القانونية والاتفاقية لمسؤولية الناقل الجوي
عمى عاتؽ الناقؿ الجوي التزاما بضماف وصوؿ المسافر المستيمؾ إلى نقطة  يمقي عقد النقؿ الجوي

ويض عف الضرر الوصوؿ سالما، فإذا أخؿ الناقؿ الجوي بيذا الالتزاـ انعقدت مسؤوليتو ووجب عميو التع
الذي لحؽ بالمسافر المستيمؾ، إلا أنو بالرغـ مف توافر أركاف المسؤولية الثلبثة مف خطأ وضرر وعلبقة 

وكذلؾ  مطمب أول(سببية يستطيع أف يدفعيا بإحدى الوسائؿ التي يرتبيا النظاـ القانوني بيذا الشأف )
و الوسائؿ القانونية ليدفع بيا مسؤوليتو عف وبالرغـ مف منح التشريع الدولي والوطني لمناقؿ الجوي ليات

الأضرار التي تمحؽ بالمسافر المستيمؾ، إلا أف الناقؿ الجوي لا يكتفي بيذه الوسائؿ وقد يسمؾ طريقا آخر 
مف أجؿ إدراج شروط أو اتفاقات تيدر مسؤوليتو المفترضة وتخوؿ لو التنصؿ مف المسؤولية الممقاة عمى 

 (.مطمب ثانيعاتقو )

 :مب الأول: الآليات القانونية لدرء مسؤولية الناقل الجوي لممسافرين المستهمكينالمط
تختمؼ وسائؿ دفع مسؤولية الناقؿ الجوي باختلبؼ الأساس الذي بنيت عميو ىذه المسؤولية، وبالرجوع إلى 

 98/06والقانوف رقـ  1955والبروتوكوؿ المعدؿ لو لاىاي الصادر في سنة  1929اتفاقية وارسو لسنة 
المحدد لمقواعد العامة المتعمقة بالطيراف المدني الجزائري نجد أف الأساس الذي بنيت عميو المسؤولية ىو 
الخطأ المفترض في جانب الناقؿ الجوي الذي يقع عميو عبء إثبات أنو لـ يرتكب ىذا الخطأ حتى يدفع 

ة بأف يثبت أنو لـ يرتكب أي خطأ ىو عف نفسو المسؤولية، وعميو فإف ىذا الأخير يستطيع ىدـ ىذه القرين
وتابعيو وأف الضرر يعود إلى أسباب أخرى، ىذا يدفعنا إلى تناوؿ ىذه الوسائؿ التي يمتجأ إلييا الناقؿ 

(، إضافة إلى إثبات اتخاذه التدابير الضرورية لمنع وقوع فرع أولالجوي ليستطيع التحمؿ مف المسؤولية )
 (.)فرع ثانيي الضرر وذلؾ بإثبات السبب الأجنب
                                                             

1
 - R, D, Barberyrac, droit aérien, JAR-FCL, Toulouse, France, 1998, p p 80 - 81. 
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 :الفرع الأول: إعفاء الناقل الجوي من المسؤولية بإثبات عدم الخطأ
عمى أنو: "لا يكوف الناقؿ مسؤولا إذا أثبت أنو وتابعوه قد اتخذوا أحكاـ اتفاقية وارسو مف  20نصت المادة 

كؿ التدابير اللبزمة لتفادي الضرر أو أنو كاف مف المستحيؿ عمييـ اتخاذىا"، وتقابميا الفقرة الأولى مف 
المتعمؽ بالطيراف المدني الجزائري، مف ىذه النصوص يتضح أف  98/06مف القانوف رقـ  148المادة 
عميو إقامة الدليؿ عمى انتفاء خطئو المفترض وبالتالي التخمص مف مسؤوليتو إما باتخاذ التدابير الناقؿ 

 (.)ثانيا( أو وجود العيب الخفي أو الذاتي بالطائرة )أولاالضرورية 

 :أولا: اتخاذ الناقل الجوي التدابير الضرورية
ية عما حدث مف أضرار لممسافريف تعد ىذه أىـ الوسائؿ التي يمكف بيا دفع الناقؿ الجوي المسؤول

 1المستيمكيف وذلؾ بأف يثبت أنو وتابعوه قد اتخذوا كؿ التدابير الضرورية لمحيمولة دوف وقوع الضرر.
بقوليا: "الناقؿ الجوي  98/06 مف قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 148/1وىو ما نصت عميو المادة 

غير مسؤوؿ عندما يبرىف أنو اتخذ صحبة كؿ مندوبيو الإجراءات الضرورية لتفادي الخسارة أو استحالة 
 2اتخاذىـ ذلؾ.

نتطرؽ  غير أف مدلوؿ عبارة الإجراءات الضرورية، كاف محؿ خلبؼ فقيي، فتبنى الفقياء ثلبث نظريات 
  الييا تباعا :

 ي:نظرية التفسير الحرف-1
كاف يتضمف عبارة  1928وضعو في مدريد عاـ  تشير أولا إلى أف المشروع التمييدي لاتفاقية وارسو تـ

: "لا يسأؿ الناقؿ إذا أثبت أنو ىو وتابعوه قد اتخذوا ومنو عمى أن 20التدابير المعقولة، إذ نصت المادة 
إلا أنو بناءا عمى اقتراح الوفد " اكؿ التدابير المعقولة لتفادي الضرر أو كاف يستحيؿ عمييـ اتخاذى

الروسي عدؿ اصطلبح التدابير المعقولة إلى اصطلبح التدابير الضرورية، ولكف ىذا التعديؿ لـ يكف 
، وقد أثار تحديد طبيعة التدابير التي 3مقصودا منو تغيير مضموف نص المادة بؿ كاف مجرد تعديؿ لفظي

مف المسؤولية جدلا حوؿ معنى التدابير الضرورية، ففسرىا يجب اتخاذىا الناقؿ الجوي وتابعوه لإعفائيـ 
 4البعض تفسيرا حرفيا.

                                                             
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  20المادة  -1
 مرجع سابؽ،.، المعدؿ والمتمـ المتضمف قانوف الطيراف ،، 98/06مف القانوف رقـ  148/1المادة  -2
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مما يعني أنو ليتممص الناقؿ الجوي مف المسؤولية عميو إثبات بأف التدابير الضرورية التي يجب اتخاذىا 
، إلا أف الفقو 1تؤدي بالضرورة إلى منع حدوث الضرر، أو تمؾ التدابير التي لو اتخذت ما وقع الضرر

مف  20وكذلؾ القضاء أجمعوا عمى استبعاد ىذه النظرية ويرجع ذلؾ في حقيقة الأمر إلى أف المادة 
 اتفاقية وارسو الآنفة الذكر تتضمف وسيمتيف يمكف لمناقؿ مف خلبؿ إحداىما دفع المسؤولية:

إلى منع حدوث  وىي أف الناقؿ اتخذ كؿ التدابير التي مف شأنيا أف تؤدي الوسيمة الأولى: . أ
يقصد بيذه الوسيمة كؿ التدابير التي مف شأنيا أف تؤدي موضوعيا إلى منع  الضرر، فمو كاف

حدوث الضرر، لما بقي ليذه الوسيمة معنى، ولفقدت مجاؿ إعماليا، لأف وقوع الضرر دليؿ عمى 
 2عدـ اتخاذ الناقؿ وتابعيو التدابير الضرورية.

قتصر عمييا الناقؿ الجوي لمتحمؿ مف المسؤولية فيما إذا يلتي وىي الوسيمة ا الوسيمة الثانية: . ب
ير الضرورية تفسيرا حرفيا، ولكف عميو إثبات استحالة اتخاذه ىو وتابعيو فسرت عبارة التداب

، مما 3لمتدابير الضرورية وىو ما يشكؿ عبئا ثقيلب عميو، إذ يطالب بإقامة الدليؿ عمى القوة القاىرة
مسؤولية الناقؿ وىذا يناقض ما استيدفتو اتفاقية وارسو، حيث قصدت بجعؿ يؤدي إلى التشدد في 

التزاـ الناقؿ مجرد التزاـ ببذؿ عناية، وبالتالي تمكينو رغـ خطئو المفترض مف إثبات بذلو ىذه 
 4العناية لمتخفيؼ مف المسؤولية.

نو يؤدي إلى تقميص وسائؿ دفع ويجمع الفقياء عمى استبعاد التفسير الحرفي لعبارة التدابير الضرورية، كو 
مصمحة مستعممي الطائرة عمى  حمسؤولية الناقؿ الجوي التي أجازتيا الاتفاقية، إضافة إلى أنيا ترج

مصمحة الناقؿ الجوي وذلؾ بعدـ تمكينو مف دحض قرينة خطئو المفترض دوف إثبات أف الضرر يعود 
 5لسبب أجنبي.

 :نظرية التفسير المضيق-2
مف تتطمب ىذه النظرية مف الناقؿ الجوي تقديـ الدليؿ السمبي عمى انتفاء الخطأ حتى يتمكف مف التخمص 

وقوع الحادث مع الإثبات أف ىذا السبب لا الى المسؤولية أي أنو يتعيف عميو إثبات السبب الذي أدى 
                                                             

 .405 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -1
مجمة  ،والثاني الأوؿالعدداف  ،ليامسؤولية الناقؿ الجوي في اتفاقية فارسوفيا وبروتوكوؿ لاىاي المعدؿ  ، رةيحسف ك -2

 .33 ، ص 1959، 08 مصر،العدد ،الإسكندرية،جامعة الحقوؽكمية 
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مف  20بيؽ نص المادة ، وعميو إذا أراد الناقؿ الجوي التحمؿ مف المسؤولية بتط1يرجع إلى خطأ منو
 اتفاقية وارسو الآنفة الذكر، فينبغي توافر شرطاف:

 إثبات سبب الحادث الذي نجـ عنو الضرر.: الأولالشرط   . أ
إثبات أف السبب ىذا بالذات لا يرجع لخطأ صادر مف الناقؿ الجوي، ذلؾ بأف : الشرط الثاني . ب

يثبت أنو ىو وتابعوه اتخذوا كؿ التدابير الضرورية في مواجية ىذا الخطأ لتفادي وقوعو، فإذا 
مف اتفاقية  20نجح في إقامة الدليؿ عمى توفر ىذيف الشرطيف انتفت مسؤوليتو طبقا لنص المادة 

 المعدؿ والمتمـ. 98/06مف قانوف الطيراف المدني رقـ  148 وارسو والمادة
فمثلب إذا أثبت أف سبب الحادث ىو تعرض الطائرة لصاعقة في الجو فيجب عمى الناقؿ الجوي أف يثبت 

بتزويد الطائرة بالنشرات الجوية الضرورية وأف الطائرة تحتوي عمى آلات لمكافحة الحريؽ لمجابية أنو قاـ 
ث، أو إذا ثبت أف سبب تحطـ الطائرة ناتج عف تراكـ الجميد عمى أجنحة الطائرة فعمى مثؿ ىذا الحاد

 الناقؿ الجوي أف يثبت وجود الأجيزة الفنية التي تستخدـ في إزالة الجميد.
وقد قضت محكمة استئناؼ باريس بمسؤولية شركة الطيراف المبنانية بسبب عدـ توضيح ىذه الأخيرة 

 2أدت إلى سرقة سبائؾ مف الذىب خلبؿ الرحمة الجوية.التي  الظروؼ الحقيقية
 3كما قضت محكمة باريس بمسؤولية الناقؿ لأنو لـ يتخذ الإجراءات الآنية والظرفية المتعمقة بالحادث.

ويبدو أف المشرع الجزائري قد اتجو إلى ىذا النحو وىي توفير الحماية الخاصة لمناقؿ فيعتبر غير مسؤوؿ 
 4كافة الإجراءات الضرورية لتفادي الضرر. إذا أثبت أنو اتخذ

غير أف غالبية الفقياء رفضوا ىذا التفسير، لأف الأخذ بو يتطمب مف الناقؿ الجوي معرفة أسباب الحادث 
، إضافة إلى أنو يحرـ الناقؿ الجوي مف 5عمى وجو التحديد، وأف يثبت اتخاذه التدابير الضرورية لتفاديو

مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر وىي إثبات أنو استحاؿ  20رت إلييا المادة إحدى الوسيمتيف المتيف أشا
عميو ىو وتابعوه اتخاذ التدابير الضرورية لسبب لا دخؿ لإرادتيـ بو، وليذا سمي الإثبات في ىذه النظرية 

                                                             
 .317 مرجع سابؽ، ص عبد الفضيؿ محمد،  -1
 .167: جع سابؽ، صر مشار إلييا، عبد الستار التميمي، م 31/05/1956محكمة استئناؼ باريس،  -2

3
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" لانتفاء الخطأ كونيا la preuve diabolique de l’absence de la faute"بالإثبات الشيطاني 
 1تمد عمى خبرة الناقؿ الجوي وحنكتو في الأمور التقنية والفنية المرتبطة بالطائرة.تع

 نظرية التفسير الموسع:-3
نظرا لمتشديد الذي تفرضو النظرية السابقة عمى عاتؽ الناقؿ الجوي وانتقاد الفقو ليا، ذىب جمع الفقياء 

عبارة التدابير الضرورية تفسيرا موسعا وفحوى ىذه النظرية وىي الأقرب إلى مضموف  تفسيرإلى ضرورة 
 مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر أنو إذا أراد الناقؿ التحمؿ مف المسؤولية فيكفي أف يثبت اتخاذه 20المادة 
يستند أنصار ىذه ، و 2المعقولة التي يتخذىا في مثؿ مينتو الناقؿ الحريص لتفادي وقوع الضرر التدابير

إلى أف اتفاقية وارسو وضعت عمى عاتؽ الناقؿ الجوي  "الضرورية التدابيرالنظرية في تفسير عبارة "
التزاما ببذؿ عناية، وليس التزاما بتحقيؽ نتيجة، وعمى ىذا يجب أف يكوف تفسير ىذه العبارة عمى نحو 

 3يتفؽ مع ىذه الطبيعة.
عمى ذلؾ، لا يقع عمى عاتؽ الناقؿ الجوي إقامة الدليؿ عمى السبب الذي أدى إلى وقوع الحادث  اوتأسيس

ثبات أنو ىو  تابعوه قد اتخذوا في مواجية ىذا السبب بالذات كؿ التدابير و الناجـ عنو الضرر، وا 
 4الضرورية لمنع وقوع الضرر.

ؿ التخمص مف المسؤولية، فعميو تقديـ الدليؿ وخلبصة القوؿ فيما يخص ىذه النظرية فإنو إذا أراد الناق
 الإيجابي عمى انتفاء الخطأ، وذلؾ بتقديـ ما يدؿ عمى أنو ىو وتابعوه قد بذلوا العناية المعقولة في تنفيذ

 الالتزاـ الذي يفرضو عميو عقد النقؿ الجوي وىو توصيؿ المسافر 
 5.معافىالمستيمؾ إلى نقطة الوصوؿ سميما 
الرأي الذي أجمع عميو الفقياء في ىذه النظرية مبرر مف وجية نظري  ومف خلبؿ ما تقدـ يتضح أف ىذا 

وذلؾ في الأسباب التي ارتكز عمييا والتي تؤدي إلى تحقيؽ التوازف العادؿ ما بيف مستعممي الطائرة وىـ 
ف تقدير ذلؾ مف شأف قاضي الموضو  ع ويدخؿ في عناصر ىذا المسافريف المستيمكيف والناقؿ الجوي، وا 

 .التقدير نوع الطائرة والظروؼ الجغرافية لمرحمة ومدى كفاءة أجيزة الإنقاذ
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 :ثانيا: العيب الخفي بالطائرة
رغـ الاحتياطات التي يتخذىا الناقؿ الجوي وتابعوه فإنو يحدث أف تقمع الطائرة بأماف، ثـ يحدث فجأة 

يعممو الناقؿ ولـ يكف بإمكانو أف يعممو، وىذا السقوط أدى حركيا بسبب عيب ذاتي بيا لا مانفجار في 
إلى وفاة المسافريف الذيف عمى متنيا، فيؿ يمكف لمناقؿ التحمؿ مف المسؤولية في مثؿ ىذه الحالة، أو تمقى 
تبعة العيب الذاتي في الطائرة عمى عاتقو وبمعنى آخر ىؿ الحادث الناجـ عف العيب الخفي بالطائرة 

الناقؿ مف المسؤولية ويتحمؿ منيا استنادا ليذا السبب وتبعا لذلؾ سنتطرؽ لمقصد بالعيب  يفيمكف أف يع
 .1929الخفي وفقا لاتفاقية وارسو لسنة 

 المقصود بالعيب الخفي وفقا لاتفاقية وارسو: .1
لا يستبعد حالة العيب الذاتي في الطائرات مف  1929كاف المشروع التمييدي لاتفاقية وارسو لسنة  

ت إعفاء الناقؿ الجوي مف المسؤولية، بؿ عمى العكس نص صراحة عمى تحمؿ الناقؿ الجوي تبعة حالا
ىو وتابعوه مف اتفاقية وارسو عمى أنو: "لا يسأؿ الناقؿ إذا أثبت أنو  20العيب الذاتي، فقد نصت المادة 

ما لـ يكف الضرر راجعا إتخاذىا ،قد اتخذوا كؿ التدابير المعقولة لتوقي الضرر، أو كاف يستحيؿ عمييـ 
 الى عيب ذاتي في الطائرة ."

مف نص المادة أعلبه يتضح أف حالة العيب الذاتي مف إعفاءات المسؤولية كانت تستثني وتمقي تبعتو 
إلى  امقابؿ ذلؾ دعوى يرجع بموجبيلمناقؿ الجوي في  ، بحجة أف 1عمى عاتؽ الناقؿ في جميع الأحواؿ

مف المشروع  20صانع الطائرة، إلا أنو عند الصياغة النيائية للبتفاقية اختفت الجممة الواردة بالمادة 
بعد ذلؾ، حيث اقترح المندوب الفرنسي وأيده في ذلؾ  يةمف الاتفاق 20التمييدي ولـ تظير في المادة 

عف العيب  الجوي مف المسؤولية المندوب البريطاني في الاجتماع المنعقد في وارسو إلى إعفاء الناقؿ
لممدعي بأف الضرر يعود إلى  المجاؿكيدية، وكي لا يفسح الذاتي بعمة أف ذلؾ يفتح الباب أماـ الدعاوي ال

 2ىذا العيب.
وبالفعؿ انتيى الاجتماع بالموافقة عمى الاقتراح الفرنسي والبريطاني، وحذفت الجممة الأخيرة الواردة بالمادة 

التمييدي لاتفاقية وارسو والخاصة بالعيب الذاتي، ومعنى ىذا الحذؼ أنو لـ يعد العيب مف المشروع  20
، بمعنى أنو أصبح مف المستطاع أف يتحمؿ  الذاتي في الطائرة واقعا عمى عاتؽ الناقؿ في جميع الأحواؿ

تابعوه قد اتخذوا إذا كاف الضرر ناجما عف عيب ذاتي في الطائرة إذا أثبت أنو و الناقؿ مف المسؤولية فيما 
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مف  20 الواردة في المادةلمقاعدة العامة  التدابير الضرورية لتفادي الضرر أو استحاؿ عمييـ اتخاذىا طبقا
الحادث يرجع إلى عيب ذاتي بالطائرة، وأف ىذا العيب لـ يظير بالرغـ مف الكشؼ الدوري أف  الاتفاقية و

 1عمى الطائرة.
 شروط العيب الخفي بالطائرة: .2

يشترط في العيب الخفي أف يكوف غير ممكف التوقع، أي لا يمكف اكتشافو مف قبؿ الناقؿ الحريص إذا 
لا عد الناقؿ مخطئا، فمثلب إذا توقع الناقؿ الجوي حدوث عيب ذاتي في محرؾ  بذؿ عنايتو العادية، وا 

، 2الحدوث الذاتي متوقعةالطائرة لانتياء صلبحيتيا فلب يمكف لو التحمؿ مف المسؤولية، لأف واقعة العيب 
كما يشترط لتخمص الناقؿ مف المسؤولية توافر شرط آخر وىو عدـ إمكاف تفادي العيب الذاتي عند 

الجوي القياـ  حدوثو، فمثلب لو نشب حريؽ في محرؾ الطائرة بسبب عيب ذاتي بيا، وكاف بإمكاف الناقؿ
قد اتخذ ىو وتابعوه التدابير الضرورية  ؿ ،ولا يكوف الناقذلؾبيبوط إضطراري عد ميملب إذا لـ يحاوؿ 

عمى محكمة بروكسؿ الابتدائية كانت مقاعد الطائرة غير مثبتة عرضت ، ففي قضية 3لتفادي الضرر
بأرضية الطائرة تثبيتا كافيا، في حيف كانت أحزمة المقاعد مثبتة بيا بدرجة تزيد عمى درجة تثبيت المقاعد 

بسطح الأرض، أدى عنؼ الاصطداـ إلى انفصاؿ ا واصطداميا ذاتيا بأرضية الطائرة وعند سقوطي
المقاعد عف الأرضية واندفاعيا بالمسافريف وارتطاميـ بجدراف وسقؼ الطائرة فأصيبوا بجروح، اعتبرت 

الناقؿ، ومف العيوب الذاتية في الطائرة قد تسقط  والمحكمة عدـ تثبيت المقاعد عيبا خفيا لا يسأؿ عن
 4يا أو تقصير في تثبيت محركيا أو أحد أجزائيا.نتيجة عيب في تركيب

ويرى بعض الفقياء أنصار عنصر الخارجية أف العيب الذاتي في الطائرة يعد واقعة آتية مف داخؿ 
الذي يجب توافره في كؿ واقعة يمكف اعتبارىا قوة قاىرة،  منشآت الناقؿ، ومف ثـ تفقد عنصر الخارجية

مف  20، وىذا الرأي مخالؼ لنص المادة 5وىذا يعني عدـ استطاعة الناقؿ الجوي التحمؿ مف المسؤولية
لمسؤولية إذا أثبت استحالة اتخاذه ىو ااتفاقية وارسو الآنفة الذكر والتي تبيح لمناقؿ الجوي التحمؿ مف 

 ير الضرورية لتفادي الضرر، وبغض النظر عف مصدر الواقعة.تابعوه التداب
                                                             

 .200 فايز نعيـ رضواف، مرجع سابؽ، ص -1
 .196 موسى طالب حسف، مرجع سابؽ، ص -2
 .495ثروت أنيس الأسيوطي، مرجع سابؽ، ص -3
سرية محمد عبد الجميؿ، المسؤولية عف الأضرار الناشئة عف عيوب تصنيع الطائرة، رسالة مقدمة لنيؿ شيادة الدكتوراه ي -4

 .23 ، ص2000جامعة الإسكندرية، مصر، في القانوف الخاص، 
 .203 أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -5
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 :الفرع الثاني: إعفاء الناقل الجوي من المسؤولية بإثبات السبب الأجنبي
يعرؼ السبب الأجنبي بأنو حادث معيف لا ينسب إلى المدعي عميو ويكوف قد جعؿ منع وقوع الفعؿ 

وليذا قد يكوف مرد الأضرار الحاصؿ لممسافريف إلى أسباب أجنبية خارجة عف 1الضار أمرا مستحيلب 
نطاؽ نشاط الناقؿ الجوي مما أدى باتفاقية وارسو وقانوف الطيراف المدني الجزائري إلى إجازة ىدـ قرينة 

لناقؿ الخطأ المفترض مف قبؿ الناقؿ كمما نسب إليو الخطأ ىذه الأسباب الأجنبية التي تؤدي إلى إعفاء ا
 )ثالثا(.خطأ المضرور  )ثانيا(،وخطأ الغير  )أولا(الجوي مف المسؤولية ىي القوة القاىرة 

 :أولا: القوة القاهرة
لا يعد الناقؿ الجوي مسؤولا عف الأضرار التي تمحؽ بالمسافريف متى كانت ىناؾ استحالة في اتخاذ 

وفي ىذه الحالة يتعيف عمى الناقؿ الجوي  الناقؿ الجوي وتابعوه التدابير الضرورية لمنع وقوع الضرر،
لا يمكف إسناده إلى الناقؿ  أمر عتبر مف قبيؿ القوة القاىرة، ىاتو الأخيرة ىيتإثبات أف ىذه التدابير 

، وتبعا لذلؾ سوؼ نتطرؽ لمفيوـ القوة القاىرة وشروطيا والأثر المترتب 2فيو كالزلزاؿ يد لوالجوي، أي لا 
 الناقؿ الجوي.عنيا عمى مسؤولية 

 مفهوم القوة القاهرة: .1
، وبناءا 3تعرؼ القوة القاىرة عمى أنيا تمؾ الحوادث المباغتة التي تخرج عف نشاط الناقؿ ولا يمكنو توقعيا

أصبح مستحيؿ التنفيذ طبقا ليا  يعميو فالقوة القاىرة تمثؿ وسيمة قانونية ىامة تسمح لممديف في إلتزاـ عقد
 اـ، إضافة إلى أنيا وسيمة قانونية تسمح لو بالتخمص مف مسؤوليتو المدنية عموما.بالتحمؿ مف ىذا الالتز 

 موقف اتفاقية وارسو من القوة القاهرة: . أ
نظمت اتفاقية وارسو وسائؿ دفع الناقؿ الجوي لمسؤوليتو عف الأضرار التي تصيب المسافريف في المادة 

مف المستحيؿ عمييـ اتخاذه أي كاف مستحيلب عمى الناقؿ  منيا الآنفة الذكر بقوليا: "... أو أنو كاف 20
 4وتابعيو اتخاذ التدابير الضرورية لتفادي الضرر".

                                                             
، 816 ، ص ص2014، دار الجزائر، 2، الجزء 1بمحاج العربي، مصادر الالتزاـ في القانوف المدني الجزائري، ط -1

817. 
 .228 ص ،1987ف، ، مطبعة الجامعة الأردنية، الأرد1أنور سمطاف، مصادر الالتزاـ المدني الأردني، ط -2
 .229 ص نفس المرجع، -3
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو لسنة  20المادة  -4
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مف استقراء نص المادة نجد أنيا تنص عمى إعفاء الناقؿ الجوي مف المسؤولية إذا كاف مف المستحيؿ 
قة الأمر ىو مما ينطبؽ عمى القوة عميو ىو أو تابعيو اتخاذ التدابير اللبزمة لتفادي الضرر، وىذا في حقي

ف لـ ترد صراحة في نص المادة إلا  ا.يأف الإعفاء يستفاد ضمن القاىرة وا 
 موقف المشرع الجزائري من القوة القاهرة: . ب

مف الحالات القانونية لدفع مسؤولية الناقؿ في عقد نقؿ المسافريف أنو يمكف لمناقؿ أف ينفي مسؤوليتو 
مف القانوف  148/1مو، وىذا بإثبات السبب الأجنبي وىو الحكـ الذي أقرتو المادة الناتجة عف الخمؿ بالتزا

الآنفة الذكر، كما نص عميو أيضا المشرع الجزائري في القانوف التجاري في مجاؿ نقؿ  98/06رقـ 
وقد أعطى المشرع الجزائري عدة صور لمسبب الأجنبي كحادث مفاجئ، أو المدني  الأشخاص أو القانوف 

 1قاىرة أو خطأ مف الغير أو خطأ صدر مف المضرور". قوة
مف القانوف  127لـ يعرؼ المشرع الجزائري القوة القاىرة والحدث المفاجئ لكف نص عمييـ في المادة 

المدني كسبب معفي لممسؤولية إذا أثبت الشخص أف الضرر الناشئ لا يد لو فيو بؿ راجع لقوة قاىرة، 
يما تغيراف مترادفاف لمسمى واحد، وليذا تعتبر القوة فوالقوة القاىرة والحادث المفاجئ وحسب الرأي السائد 

 ييار القوة الممزمة لمعقد متى توافرت شروطيا.القاىرة مسوغا قانونيا في التشريع الجزائري يؤدي إلى ان
والقوة القاىرة التي لـ تتخذ لمواجيتيا التدابير الضرورية والتي يستطيع الناقؿ الجوي أف يدفع مسؤوليتو 

، فمثلب قد تكوف 2اتجاىيا ىي الحوادث الفجائية التي تخرج عف دائرة نشاطو ولا يمكف توقعيا أو ردىا
أو فعؿ الطبيعة كتعرض الطائرة لعاصفة غير متوقعة أو مطب ىوائي شديد فيذه  راجعة إلى مخاطر الجو

في حكـ ليا أف الصاعقة  رافتعتبر مخاطر لصيقة بالوسط الذي تحمؽ فيو الطائرة، ولقد قضت محكمة 
، كما قضت نفس 3التي حطمت جياز الاتصاؿ تعتبر قوة قاىرة لا يتحمؿ الناقؿ الجوي المسؤولية

 قرار برد الدعوى لوقوع التأخير بسبب قوة قاىرة. 11/10/1999ريخ المحكمة بتا
 شروط القوة القاهرة: .2

قاىرة سببا يعفي الناقؿ الأجمع الفقو عمى ضرورة توافر شروط في الواقعة المدعى بيا حتى تعد القوة 
 الجوي مف المسؤولية وتتمثؿ في:

                                                             
، المتضمف القانوف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ، وجاء النص كالآتي: إذا أثبت 75/58مف الأمر  127المادة  -1

قوة قاىرة، أو خطأ صدر مف المضرور أو خطأ مف الشخص أف الضرر قد نشأ عف سبب لا يدلو فيو كحادث مفاجئ، أو 
 الغير، كمف غير ممزـ بتعويض ىذا الضرر، ما لـ يوجد نص قانوني أو اتفاؽ يخالؼ ذلؾ".

 .152 عيسى غساف ربضي، مرجع سابؽ، ص -2
 .314 ، مشار إليو في المجمة الفرنسية لمقانوف الجوي، ص09/01/1980حكـ صدر بتاريخ  -3
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 عدم إمكانية التوقع: . أ
الحدث الواقع غير ممكف التوقع وما لا يمكف في حدود المألوؼ توقعو تعتبر شرطا أساسيا، أي أف يكوف 

، لا مف جانب الناقؿ ولا مف جانب المسافر المستيمؾ، لأنو إذا أمكف توقعيا يعد الناقؿ الجوي 1عقلب
 2مقصرا إذا لـ يتخذ التدابير الضرورية لتفادي نتائجيا.

إذا وجد في نفس الظروؼ وتتخذ ىذه الظروؼ  فالمعيار موضوعي يقاس عمى ما يفعمو الناقؿ الحريص
وفقا لعدة عناصر منيا طبيعة الرحمة، ظروؼ الجو، وغيرىا، ويعود تقدير الواقعة المدعى بيا إذا كانت 

 3ممكنة الدفع أـ لا، إلى محكمة الموضوع.
 أن يكون الحدث مستحيل الدفع: . ب

مستحيمة التوقع، بؿ يجب أف تكوف كذلؾ  لا يكفي في الواقعة المدعى بيا حتى تعد قوة قاىرة أف تكوف
ليس بمقدور الناقؿ منع وقوعو، وعميو لا يعد مف قبيؿ القوة القاىرة ما يمكف دفعو، بؿ  يأ 4مستحيمة الدفع

يجب أف تكوف الواقعة مف شأنيا أف تجعؿ تنفيذ الالتزاـ مستحيلب استحالة مطمقة، أي أف يعجز الناقؿ 
تطاعتو تجنبيا، الجوي عف دفع الحادث الناتج عف القوة القاىرة، ولكف إذا لـ يتمكف مف دفعيا، وكاف باس

فلب تكوف الواقعة قوة قاىرة، ومثاؿ ذلؾ إذا تعرضت الطائرة لعاصفة ثمجية غير متوقعة ولكف كاف بإمكاف 
 ،قاىرة،فلب تعد في ىذه الحالة الواقعة قوة لمتجمدالمضادة  الناقؿ العادي تفادييا بتشغيؿ الأجيزة الفنية

، ويتـ تقدير ىذا الشرط بناءا عمى ضوء التقدـ الذي الناقؿ التحمؿ مف المسؤولية وبالتالي لا يستطيع
يشيده مجاؿ الطيراف اليوـ، ففي البداية كاف مف الصعب مجاراة عوامؿ الطبيعة، أما الآف فقد وصؿ ىذا 
المجاؿ إلى مستوى عالي مف التقدـ التكنولوجي وزودت الطائرة الحديثة الصنع بمعدات متطورة لقياس 

ادارات التي تفيد في الحصوؿ عمى معمومات بخصوص المتغيرات الجوية الضغط الجوي وأجيزة الر 
وبالتالي أصبح بالإمكاف تفادي الخطر المفاجئ أثناء التحميؽ في الوقت المناسب إلا أف إثبات ذلؾ في 

 5كميا أو فقدانيا في أعالي البحار.بعض الأحياف يكوف عسيرا خصوصا عند تحطـ الطائرة 

                                                             
 .696 السنيوري، مرجع سابؽ، صالرزاؽ عبد  -1
 .467 صثروت أنيس الأسيوطي، مرجع سابؽ، -2
 .335أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -3
 .997 عبد الرزاؽ السنيوري، مرجع سابؽ، ص -4
 ي روشاـ، الإعفاءات القانونية والاتفاقية لمناقؿ الجوي متوفر عمى الموقع التالي: كمحمد محبوبي، الطا -5

www.justice.gov.ma  
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موضوعي يقدر بمقدرة غيره مف الناقميف العادييف إذا ما وجدوا في نفس الظروؼ،  ومعيار استحالة الدفع
 1كما أف تحديد معيار الاستحالة يعود لمحكمة الموضوع ذات الاختصاص.

 أن تكون الواقعة أجنبية: . ج
نما يشترط شرط ثالث وىو أف تكوف الواقعة لا  يكفي توافر الشرطيف السابقيف لتعد الواقعة قوة قاىرة، وا 

أجنبية عف نشاط الناقؿ الجوي، وقد احتدـ الجداؿ حوؿ ىذا الشرط، حيث يرى البعض أنو لا يمكف 
نشأ فيو وبالتالي ىناؾ اعتباره قوة قاىرة في النقؿ الجوي عمى أساس أف النقؿ الجوي مرتبط بالمحيط الذي 

ارتباط بيف الحوادث الجوية وعوامؿ الطبيعة، ورغـ وجاىة ىذا الرأي لا يمكف تحميؿ الناقؿ المسؤولية 
عف العوامؿ الطبيعية تعتبر خارجة عف مجاؿ  الناتجةلسبب أجنبي خارج عف إرادتو، فمخاطر الطيراف 

 مى النقؿ عبر الجو.عطبؽ نشاط الناقؿ وما ينطبؽ عمى النقؿ البري أو البحري ين
وأصحاب ىذا الرأي لا ينكروا الصفة الخارجية لعوامؿ الطبيعية في طرؽ النقؿ الأخرى، حيث يعتبروف 

 معنييف:العاصفة القوية المفاجئة قوة قاىرة وتفيد ىذه الفكرة 
  تتمثؿ في عدـ قدرة الشخص عمى منع نشوء الواقعة المكونة لمقوة القاىرة.: الأولىالفكرة 
 تتمثؿ في عدـ تمكنو مف التصدي للآثار المترتبة عنيا.: الفكرة الثانية 

وتبعا لما تـ بيانو فإنو إذا كانت الوقائع آتية مف نشاط الناقؿ أو منشآتو فإنيا تفقد عنصر الخارجية، 
 وبالتالي يمكف وصفيا بالحادث المفاجئ، وىذا يعني تحمؿ الناقؿ الجوي تبعتيا، ولا يمكف إعفاؤه مف

 المسؤولية، وقصر الإعفاء عند الإثبات عمى القوة القاىرة.
 أثر القوة القاهرة عمى مسؤولية الناقل الجوي: .3

 :فريضتيفميز في أثر القوة القاىرة عمى مسؤولية الناقؿ الجوي بيف ن
 قوة القاىرة ىي السبب الوحيد في وقوع الضرر فإذا تمكف الناقؿ : يجب أف تكوف الالفرض الأول

في ىذه الحالة مف إثباتيا فإنو يعفى مف المسؤولية كميا، وذلؾ لانعداـ رابطة السببية، شريطة أف 
يثبت استحالة اتخاذه لمتدابير الضرورية لتفادي الضرر، وىذه الحالة ىي التي تشمؿ القوة القاىرة 

 مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر. 20عملب بالمادة 
 ضرورة إشتراؾ القوة القاىرة مع خطأ الناقؿ في وقوع الضرر، وفي ىذه الحالة لا الفرض الثاني :

رتكاب الناقؿ خطأ إيمكف لمناقؿ الجوي التحمؿ مف المسؤولية لأنو لا مجاؿ لتوزيع المسؤولية، ف
                                                             

صفوت بينساوي، النظاـ القانوني لمسؤولية الناقؿ الجوي عف سلبمة المسافريف، رسالة مقدمة لنيؿ أطروحة الدكتوراه  -1
 .218 ، ص1985في القانوف الخاص، جامعة القاىرة، مصر، 
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، وبالتالي يمنع مف التمسؾ 1لتفادي الضرريعني عدـ اتخاذه ىو وتابعوه التدابير الضرورية 
 مف اتفاقية وارسو. 20بالمادة 

 :ثانيا: خطأ الغير
قد يصاب المسافر المستيمؾ بضرر، لكف إصابتو تكوف ناتجة عف فعؿ شخص أجنبي غير الناقؿ 

أو الغير كؿ مف لا يسأؿ الناقؿ عف أفعالو أي لا تربطو أي علبقة الاجنبي الجوي، ويقصد بالشخص 
عقدية أو تبعية أو إشراؼ بعممية النقؿ، ولا يدخؿ ضمف الغير طاقـ الطائرة وكؿ عماؿ الناقؿ الجوي في 

 المطار.
فالغير بالنسبة لمناقؿ الجوي ىـ عماؿ إدارة المطار والإدارات الحكومية الأخرى كعماؿ الجمارؾ ويكوف 

سببا مف أسباب دفع المسؤولية يجب  خطأىـ سبيلب لدفع مسؤولية الناقؿ الجوي، وحتى يكوف فعؿ الغير
أف يكوف الغير السبب الوحيد في وقوع الحادث الذي سبب ضررا، ومثاؿ ذلؾ سقوط مسافر بسبب دفعو 

 2مف قبؿ راكب آخر.
 :ويشترط في خطأ الغير الذي يعفي الناقؿ مف المسؤولية إعفاءا كاملب 

ذا الخطأ ىو وحده الذي سبب الضرر لممسافر ألا يكوف في مقدور الناقؿ توقعو أو تفاديو، وأف يكوف ى
المستيمؾ لخدمة النقؿ، فإذا كاف فعؿ الغير ىو مصدر الضرر برمتو، واستطاع الناقؿ أف يثبت ذلؾ، 
رفعت عنو المسؤولية في التعويض ومف ثـ يصبح لممسافر المضرور الحؽ في الرجوع عمى ىذا الغير 

 3والذي يتحمؿ وحده الخطأ.
تحويؿ مجموعة مف الأشخاص لمسار طائرة وخطفيا، فالناقؿ الجوي أماـ سبب أجنبي لا  ومثاؿ ذلؾ حالة

يمكف رده أو التنبؤ بو، وقد أعفى القضاء الأمريكي الناقؿ الجوي مف المسؤولية عف الضرر الحاصؿ 
 لممسافر نتيجة انفجار قنبمة وضعيا مجيوؿ داخؿ الطائرة.

                                                             
 .153 عيسى غساف ربضي، مرجع سابؽ، ص -1
 .154، صمرجع ال نفس -2
العرباوي نبيؿ صالح، مسؤولية الناقؿ البري عمى نقؿ البضائع والأشخاص في القانوف الجزائري، أطروحة مقدمة لنيؿ  -3

 ، ص2010شيادة الدكتوراه في القانوف الخاص، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة أبي بكر بمقايد، تممساف، الجزائر، 
230. 
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دفع المسؤولية المدنية فقد نص المشرع الجزائري عمى فعؿ الغير وفعؿ الغير يعتبر سببا عاما مف أسباب 
نقؿ الأشخاص بعقد ، إلا أف النص الخاص 138/21و 127في القانوف المدني الجزائري وذلؾ في المواد 

قد أىمؿ فمف القانوف التجاري الجزائري  632والمطبؽ في حالة المسؤولية العقدية والمتمثؿ في نص المادة 
القاىرة وفعؿ المسافر كأسباب للئعفاء  النص عمى فعؿ الغير حيث اقتصرت المادة عمى القوة فيو المشرع

 مف المسؤولية.
وقد يعني ىذا أف المشرع لا يعتد بخطأ الغير في مجاؿ النقؿ، أو أف يكوف ذلؾ سيوا منو، لكف السيو 

لتجاري، عمما أف القانوف يمكف تداركو حتى يكوف ىناؾ تناسؽ بيف نصوص القانوف المدني والقانوف ا
المدني ىو بمثابة الشريعة العامة لفروع القانوف الخاص، وعمى ىذا الأساس يطبؽ القضاة نصوص 

عتباره قانونا عاما ليذه الفروع، فإذا وجدوا نصا مخالفا لو في القانوف التجاري فإنيـ إالقانوف المدني ب
 يمجئوف لتطبيقو عملب بمبدأ الخاص يقيد العاـ.

 ثالثا: خطأ المضرور:
يعتبر خطأ المضرور )المسافر المستيمؾ( كمانع مف الموانع الرئيسية لدرء المسؤولية عف الناقؿ الجوي، 
فإذا ارتكب المسافر خطأ تسبب مباشرة في إحداث الضرر فعميو تحمؿ مسؤولية أفعالو، وىو ما نصت 

ت الناقؿ أف خطأ الشخص المصاب ىو ا أثببقوليا: "إذ 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  21 عميو المادة
الخاص أف تستبعد الذي تسبب عنو الضرر أو ساعد عمى وقوعو فمممحكمة بالتطبيؽ لأحكاـ قانونيا 

، وقد اختمفت الاتجاىات في قوانيف الدوؿ المختمفة حوؿ أثر خطأ 3مسؤولية الناقؿ أو يخفؼ منيا
المؤتمريف في وارسو لتبني مفيوـ موحد مف بيف ىذه المتضرر عمى مسؤولية الناقؿ الجوي، فمـ يتوصؿ 

أماميا النزاع فيما يتعمؽ ار سناد تحيؿ إلى قانوف المحكمة المث، ليذا أتت المعاىدة بقاعدة إ4الاتجاىات
بتحديد أثر خطأ المتضرر وتوزيع المسؤولية بينو وبيف الناقؿ، وقد انتقد الفقو موقؼ الاتفاقية بيذا الشأف، 

                                                             
"يعفي مف ىذه المسؤولية ...، إذا أثبت أف ذلؾ الضرر حدث بسبب لـ يكف يتوقعو مثؿ عمؿ الضحية،  138/2 المادة -1

 المتضمف القانوف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 75/58أو عمؿ الغير...، مف الأمر 
يذ التزاماتو أو الإخلبؿ بيا أو التأخير "يجوز إعفاء الناقؿ مف المسؤولية الكمية أو الجزئية مف أجؿ عدـ تنف 63المادة  -2

المتضمف القانوف التجاري، المعدؿ  75/59فييا بشرط أف يثبت أف ذلؾ ناشئ عف قوة قاىرة أو خطأ المسافر" مف الأمر 
 .والمتمـ، مرجع سابؽ

والمسؤولية عف  يأتي ىذا النص بحكـ عاـ يشمؿ حالات المسؤولية في نقؿ المسافريف والبضائع أو الأمتعة المسجمة -3
 التأخير.

 .129 ، ص1985ري، قانوف الطيراف وقت السمـ، دار الفكر العربي، القاىرة، مصر، بمختار بر  -4
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حيث يروا أف تطبيؽ ىذا النص سيؤدي إلى إصدار أحكاـ مختمفة في خطأ واحد عندما يرفع الدعوى أكثر 
مرة أماـ أكثر مف محكمة، وعميو سنتطرؽ إلى استغراؽ المتضرر لخطئو واشتراؾ خطأ الناقؿ مع مف 

 خطأ المتضرر.
 استغراق المتضرر لخطئه: .1

 يقفز مف الطائرة أثناء عممية اليبوط قبؿ أف تقؼ الطائرةقد يصاب المسافر بضرر نتيجة لخطأ منو، كأف 
 .وسيتـ بياف وضعية الاستغراؽ طبقا لاتفاقية وارسو و القانوف الجزائري

 استغراق المتضرر لخطئه طبقا لاتفاقية وارسو: . أ
حتى يتسنى لمناقؿ الجوي إعفائو مف المسؤولية وجب عميو إثبات أف الضرر وقع نتيجة خطأ الشخص 

عفاء الناقؿ ،ني يطاور، وقد أضيؼ ىذا العنصر في مؤتمر وارسو باقتراح مف المندوب البر المضر  وا 
الجوي مف المسؤولية يكوف بقدر خطأ المضرور في إحداث الضرر ومثاؿ ذلؾ أف يتعجؿ المسافر في 

ع الطائرة نيائيا فيسقط ويتعرض لمضرر، أو أف يغادر مقعده أثناء عمميات الإقلب اليبوط قبؿ وقوؼ
واليبوط رغـ تحذيرات الناقؿ بالتزاـ الأماكف فيصاب بضرر، وقد اسند لممحكمة عند تطبيقيا لقانونيا أمر 

ليا استبعاد ، حتى يتسنى 1تقدير مدى أثر الخطأ الذي وقع مف المضرور عمى مسؤولية الناقؿ الجوي
 مسؤولية الناقؿ الجوي أو التخفيؼ منيا.

العريني أف السبب في ىذه الإحالة يرجع إلى فشؿ الاتفاقية في تبني مفيوـ ويرى الدكتور محمد فريد 
موحد ليذه المشكمة، وبالتالي عمى المحاكـ الداخمية التوفيؽ قدر الإمكاف في تبييف المفاىيـ المتبادلة لأثر 

 2خطأ المضرور عمى المسؤولية في قوانيف الدوؿ المختمفة.
 ون الجزائري:استغراق المتضرر لخطئه طبقا لمقان . ب

المتعمؽ بالطيراف المدني لـ يتضمف مفيوما لخطأ المضرور ضمف  98/06في التشريع الجزائري رقـ 
ما يرجعنا إلى القواعد العامة ويقصد بالمضرور في نقؿ المسافريف الراكب نفسو وقد نص في م نصوصو
الخسارة صادرة عف الشخص  تقديـ الناقؿ الجوي البينة عمى كوفمنو عمى أنو: "في حالة  149المادة 

المتضرر أو مساىمة ىذا الأخير فييا، يمكف إعفاؤه مف المسؤولية أو التخفيؼ منيا مف طرؼ الجية 
مف اتفاقية وارسو  21، ونفس الشيء تعتبر ىذه المادة نقؿ حرفي عما ورد في المادة 3القضاء المختصة"

                                                             
 .157 عيسى غساف ربضي، مرجع سابؽ، ص -1
 .517 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -2
 المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. ،الطيرافالمتضمف قانوف  98/06مف القانوف رقـ  149المادة  -3



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الباب الثاني:

 
171 

الآنفة الذكر، ومف استقراء نص المادة يستشؼ منيا أف المشرع الجزائري يشترط لمحكـ  1929لسنة 
نقضاء مسؤولية الناقؿ الجوي أف يكوف الضرر راجعا إلى خطأ المضرور نفسو، فإذا أثبت الناقؿ الجوي إب

ي فلب أف الضرر يعود لخطأ المتضرر وىو السبب الوحيد لمضرر فلب مسؤولية تقع عمى عاتقو وبالتال
 1.يحكـ القاضي بتعويض ما، لأف خطأ المتضرر يكوف قد استغرؽ خطأ الناقؿ الجوي

مف القانوف المدني الجزائري الآنفة الذكر، نجد أف المشرع قد فصؿ خطأ  127مادة لكف بالرجوع لنص ال
اؿ في المضرور عف القوة القاىرة دوف أف يشترط أي عنصر سواء التوقع أو إمكانية الدفع، كذلؾ الح

عمى خطأ المسافر دوف إشتراط توفر أي عنصر عكس ما   مف القانوف التجاري التي نصت 63المادة 
الآنفة الذكر مف القانوف المدني الجزائري التي تنص عمى أنو يكفي أف يثبت  138/2المادة  جاء في نص

 المسؤوؿ أف الضرر حدث بسبب لـ يتوقعو.
خطأ المضرور توفر عنصر عدـ التوقع حتى يعتد بو كسبب مف مف ىنا يفيـ أف المشرع قد اشترط في 

الأسباب المعفية مف المسؤولية، وبالرجوع لمقانوف المقارف لا سيما الفرنسي الذي اقتبس منو المشرع 
الجزائري ىذه النصوص فإننا نجده قد اشترط أف يتصؼ خطأ المضرور بمواصفات القوة القاىرة، أي أف 

ع وغير ممكف دفعو، وعميو كاف عمى المشرع أف يضيؼ عدـ إمكانية الدفع التي يكوف الحادث غير متوق
 جاء النص خاليا منيا مما أثر عمى نسقو العاـ.

 اشتراك خطأ الناقل مع خطأ المتضرر: .2
إف اشتراؾ المضرور بفعمو مع فعؿ الناقؿ الجوي في إحداث الضرر في ىذه الحالة لا تكوف مسؤولية 

بقدر تدخؿ المضرور بفعمو في إحداث الضرر، وبناءا عميو ففي ىذه الحالة يؤخذ  صقالناقؿ كاممة، بؿ تن
بمبدأ توزيع المسؤولية أي أف الناقؿ لا يسأؿ كميا أو يعفى كميا مف المسؤولية، وكذلؾ الحاؿ بالنسبة 

 لممتضرر بؿ يتحمؿ كؿ منيما جزءا مف الضرر.
أخذ بالتوزيع المتساوي ويقصد بيا أف يتحمؿ كؿ مف اختمؼ الفقو في طرؽ توزيع المسؤولية، بعضيـ قد 

 2المتضرر والناقؿ الجوي نصؼ الضرر.
مف قدر  صأما البعض الآخر مف الفقو فأخذ بالتوزيع وفقا لجسامة الأخطاء، وىذا يعني أف القاضي ينق

إلى الآخر بالتساوي بينيما في  التعويض بتوزيع المسؤولية بيف الناقؿ والمتضرر وبإسناد كؿ مف الخطأيف
 3حالة عدـ معرفة التقدير.

                                                             
1
 -B.Mercadal ,op.cit, p 399. 

 .  888عبد الرزاؽ السنيوري، مرجع سابؽ، ص -2
 .518 محمد فريد العريني، مرجع سابؽ، ص -3
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أما غالبية الفقو وىو الجانب الأكثر قبولا فقد أخذ بطريقة التوزيع وفقا لمدور السببي لكؿ خطأ، بمعنى أف 
، وسبب إجماع 1قدر مساىمة كؿ منيما في إحداث الضرربالمسؤولية تقسـ بيف المتضرر والناقؿ الجوي 

ذه الطريقة يتمثؿ في أف المجوء إلى فكرة السببية كمعيار لتوزيع عبء التعويض بيف الفقو عمى ى
يتفؽ مع نظرية السبب المنتج التي قبميا الفقو والقضاء كمعيار لتحديد مدى توافر  المتضرر والناقؿ الجوي

 رابطة السببية بيف الخطأ والضرر.
مسؤوليتو وبالتالي إعفائو منيا كميا أو جزئيا ويشترط في خطأ المتضرر ليتمكف الناقؿ الجوي مف درء 

 عنصريف: فربقدر تسببو أو إشتراكو في إحداث الضرر توا
 عدـ إمكاف توقع خطأ المتضرر.الأول : 
 عدـ إمكاف دفع ىذا الخطأ.الثاني : 

فإذا كاف خطأ المتضرر ممكف التوقع والدفع، فإف الناقؿ يكوف مسؤولا لتقصيره في تفادي ما قصر فيو 
 2المتضرر.

نفسو في المتضرر ومعيار خطأ المتضرر معيار موضوعي لا شخصي إذ يجب صرؼ النظر عما اعتاد 
، كما أنو يجب صرؼ النظر عف الظروؼ الخاصة بالناقؿ المسؤوؿ، والتركيز عمى 3أعمالو الخاصة

ا إذا كاف فالذي يتعيف بحثو ىو م المضرور،الظروؼ الخارجية التي أحاطت بو عند صدور الخطأ مف 
 4يجب عمى الناقؿ المسؤوؿ توقع ودفع خطأ المتضرر وليس ما إذا كاف يستطيع توقع الخطأ أو دفعو.

جعمت القاضي مجالا لتوزيع المسؤوليف المتعدديف،  5منو 126وفي القانوف المدني الجزائري في المادة 
 ومف بينيـ المضرور عمى أساس درجة مساىمة كؿ مسؤوؿ عف حدوث الضرر.

رر إلى قانوف القاضي ولـ تأتي لى ضمف اتفاقية وارسو أنيا أحالت خطأ المت 21وما يلبحظ عمى المادة 
والتي تعفيو مف المسؤولية إذا  20ذكر خطأ المرسؿ، لذا فالناقؿ الجوي يستطيع الارتكاز عمى المادة 

 6يستحيؿ عمييـ اتخاذىا. أثبت أنو ىو وتابعوه قد اتخذوا كؿ التدابير الضرورية لتفادي الضرر أو كاف

                                                             
 .340 أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -1
 .319عبد الفضيؿ محمد، مرجع سابؽ، ص -2
 .881 عبد الرزاؽ السنيوري، مرجع سابؽ، ص -3
 .263 صفوت بينساوي، مرجع سابؽ، ص -4
 .سابؽ، مرجع المتمـ،المعدؿ و المدنيالمتضمف القانوف  10-05مف القانوف رقـ  126المادة  -5
 .532 ثروت أنيس الأسيوطي، مرجع سابؽ، ص -6



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الباب الثاني:

 
173 

يخالؼ تماما ما تطرقت إليو اتفاقية وارسو  1999الإشارة ىنا إلى أف ما جاءت بو اتفاقية مونتريال تجدر و 
والمشرع الجزائري، إذا أف إحداث المسؤولية الموضوعية لمناقؿ الجوي، جعمت وسائؿ الإعفاء  1929

قؿ الجوي، سواء كانت المسؤولية عف المسافريف، أو تتعدد حسب حالة المسؤولية التي سيسأؿ عنيا النا
 منيا. 21و 20المسؤولية عف التأخير ونجد ىذه الوسائؿ بالتفصيؿ في نص المادتيف 

ضافة ما يراه مناسبا حفاظا عمى مصمحة المسافريف  ويتعيف عمى المشرع الجزائري تعديؿ ىذه المواد وا 
 الضحايا دوف الإخلبؿ بحقوؽ الناقؿ الجوي.

 :قية لمسؤولية الناقل الجويالمطمب الثاني: شروط الإعفاء الاتفا
لقد منح التشريع الدولي والوطني لمناقؿ الجوي عدة وسائؿ قانونية يدفع بيا مسؤوليتو عف الأضرار التي 

لا يجوز لمناقؿ الجوي أف يتفؽ مع المسافر عمى الإعفاء مف  تبعا لذلؾتمحؽ بالمسافريف المستيمكيف، و 
ولية مف جراء أخطاء الملبحة الجوية، إذ أنو رغـ قياـ مسؤولية الناقؿ عمى أساس علبقة تعاقدية إلا المسؤ 

أنو في حالة الأضرار المادية المنجرة عف الوفاة التي قد تمحؽ بالمسافر أو الضرر الناجـ عف التأخير، 
ف الناقؿ لا يكتفي بيذه الوسائؿ إلا أ ،باطلبفإف كؿ اتفاؽ يقضي بإعفاء الناقؿ الجوي مف المسؤولية يعد 

وقد يسمؾ طريؽ آخر لإدراج شروط أو اتفاقات تيدر مسؤوليتو المفترضة وتخوؿ لو التنصؿ مف 
المسؤولية مما يطرح إشكالية مدى اعتبار ىذه الاتفاقات صحيحة أو باطمة وسنتطرؽ لذلؾ مف خلبؿ 

وبطلبف الاتفاقات المسبقة الرامية لإعفاء  فرع أول(السياؽ المعرفي لاتفاقات الإعفاء مف المسؤولية )
 (.فرع ثانيالناقؿ الجوي مف المسؤولية )

 :المسؤوليةمن  الإعفاء:السياق المعرفي لاتفاقات الأولالفرع 
ضرر ورابطة سببية تجمع بينيما، قامت المسؤولية عمى  أوالمسؤولية العقدية مف خطأ  أركافتوافرت  إذا

، لكف الأحواؿالفاعؿ وألزـ بتعويض ما لحؽ المضرور مف ضرر تعويضا عينيا أو تعويضا بمقابؿ حسب 
ىذا الحكـ العاـ قد يمحقو وصؼ يعدؿ منو، فيكوف لمتعويض صورة خاصة غير ىذه الصورة العامة 

وتمييز ىذه الاتفاقيات عف غيرىا مف  أولا(باتفاقات المسؤولية ) نتطرؽ لممقصودالعادية وتبعا لذلؾ 
 (ثانيا)المشابية ليا  الأنظمة
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 :  المقصود باتفاقات المسؤولية: أولا
عفاء إ"يجوز الاتفاؽ عمى مف القانوف المدني الجزائري في فقرتيا الثانية عمى أنو  178نظمت المادة 

 1مسؤولية تترتب عمى عدـ تنفيذ التزامو التعاقدي". يةأالمديف مف 
ستقراء نص المادة نجد أنو يجوز كقاعدة عامة الاتفاؽ عمى الإعفاء مف المسؤولية العقدية لأف إمف 

بشكؿ عاـ سواء كانت في صورة إعفاء أو  المسؤولية اتتفاقإمصدرىا العقد أو الالتزاـ العقدي وعميو ف
أو تنظيما لآثار المسؤولية العقدية عمى غير الوجو الذي نظمت عميو في  تعد تغييرا تخفيؼ أو تشديد

القانوف وذلؾ بإدارج الأطراؼ المتعاقدة في عقودىـ لبنود يقصد منيا تعديؿ آثار المسؤولية الناشئة عف 
ما العقد، إما بإعفاء المديف منيا تماما فيمتنع ترؾ أثرىا في ذمتو رغـ توفر جميبالإخلبؿ  ع عناصرىا، وا 

ما بتشديدىا.  بتخفيفيا، وا 
 الشرط المعفي من المسؤولية العقدية: .1

يعرؼ الشرط المعفي بأنو: "اتفاؽ يقصد بو تعديؿ آثار المسؤولية الناشئة عند الإحلبؿ بالعقد أو المتولد 
 2عف إتياف عمؿ غير مشروع بالإعفاء مف المسؤولية عف المديف".

نما أيضا عمى ما يقصده المتعاقدالملبحظ عمى ىذا التعريؼ  اف مف أنو لا ينصب عمى اتفاؽ الإعفاء وا 
 وىو تعديؿ آثار المسؤولية. الاتفاؽ

: "الاتفاؽ عمى إعفاء المديف مف التزامو بالتعويض عف الفعؿ الضار ومنع مطالبتو كما يعرف أيضا بأنه
 3."بالتعويض الذي تقضي بو القواعد العامة

ؼ أنو مقتصر عمى الاتفاؽ عمى إعفاء المديف مف التزامو بالتعويض عمى يلبحظ عمى ىذا التعري
المسؤولية الناتجة عف الفعؿ الضار وفقط، فيذا التعريؼ جاء مطمقا بحيث يوحي بأنو يشمؿ كذلؾ 
المسؤولية العقدية ميما يكف، فمو أسقطنا ىذا التعريؼ عمى الالتزاـ العقدي، نجده يعفي مف الالتزاـ 

لمطالبة بالتعويض تبعا لذلؾ مما يترتب عنو اكما أنو يمنع  ،عقديلناتج عف الإخلبؿ بالتزاـ بالتعويض ا
والتعديؿ في المسؤولية مف جية ثانية، فالإعفاء مف التعويض في الاتفاقي مف جية خمط بيف التعويض 

نظاـ التعويض الاتفاقي أما الإعفاء مف المسؤولية فيو مسألة سابقة عمى التعويض ذلؾ أف عدـ 
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التعويض أثر مف آثارىا، وليست ىي مسألة الإعفاء مف المسؤولية ذاتيا، أي أنو إذا ثبت شرط الإعفاء 
 ض يبحث عنو .فمف يكوف ىناؾ تعوي

كما أف التعويض يعد مف النظاـ العاـ، فلب يجوز الإعفاء منو لذا فإف ىذا التفسير بيذا المعنى قاصر 
 عمى أف يكوف مف الناحيتيف العممية والعممية صحيحا.

فيما عرفو ثالثا بأنو: "اتفاؽ يقصد بو رفع المسؤولية كمية عف مرتكب الفعؿ الضار ومنع المطالبة 
 1الذي تقضي بو القواعد العامة".بالتعويض 

يتسـ ىذا التعريؼ بالوجاىة والدقة، ذلؾ أف شرط الإعفاء يقصد بو رفع المسؤولية، أي اعتبار المديف 
بموجب ىذا الشرط معفي تماما مف المسؤولية، مع ملبحظة أف التعريؼ يشمؿ التعديؿ في المسؤولية 

 تطبيؽ التعريؼ عمى المسؤولية العقدية فإنو سيفي بالغرض.المدنية ككؿ وليس العقدية، إذ أنو إذا أردنا 
وبناءا عمى كؿ ما سبؽ بيانو فإف الشرط المعفي مف المسؤولية العقدية ىو عبارة عف بند يرد في اتفاؽ 

يعفى بموجبو الدائف مدينو مف المسؤولية مسبقا والتي قد تترتب في ذمة الأخير إعفاءا منفصؿ أو في عقد 
 فيذه لالتزامو، فلب تتحقؽ المسؤولية بالاتفاؽ رغـ تحققيا بموجب القواعد العامة.تاما جراء تن

 الشرط المخفف من المسؤولية العقدية: .2
لمشرط المخفؼ صور عدة، فيؤدي الاتفاؽ عميو إلى تخفيؼ المسؤولية فيعرؼ بأنو: "الاتفاؽ عمى إنقاص 

 2مدى التعويض".
التعويض الاتفاقي وبيف التخفيؼ مف عبء المسؤولية التي ىي يؤخذ عمى ىذا التعريؼ أنو يخمط بيف 

 مسألة سابقة عمى التعويض.
ديف وقصر مساءلتو عمى الجزء يذىب تعريؼ آخر إلى أنو يقصد بالتخفيؼ: "رفع جزء مف مسؤولية الم

 يشتمؿ ، يعد ىذا التعريؼ دقيؽ فيما يتعمؽ بالجزئية التي عالجيا، إلا أنو غير جامع، لأنو لا3الباقي"
عمى الحالة التي يكوف فييا شرط التخفيؼ مف مسؤولية المديف يكوف ببذؿ عناية عمى خلبؼ القواعد 
العامة التي تقضي بأف مسؤوليتو ىي بتحقيؽ غاية، كما أف التعريؼ لا يشتمؿ عمى الاتفاؽ عمى 

 التخفيؼ مف درجة العناية المطموبة في تنفيذ الالتزاـ.
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لشرط التخفيؼ وىو: "شروط التخفيؼ ىي تمؾ الي بمقتضاىا يخفض  في حيف ىناؾ تعريؼ آخر
، 1المدة التي في أثنائيا يجوز رفع دعوى المسؤولية صالتعويض عف قدر الضرر الذي يستوجبو، أو تنق

ف كاف يخفؼ مف المسؤولية في المآؿ الأخير، إلا  مف خلبؿ ىذا التعريؼ فإف التخفيض في التعويض وا 
ذلؾ أف التعويض  ح القوؿ بأنو شرط يعدؿ في أحكامياعمى المسؤولية مباشرة ولا يصأنو اتفاؽ لا يرد 

نظاـ قانوني مستقؿ، بينما في اتفاقات المسؤولية ىي اتفاقات ترد عمى المسؤولية ذاتيا، فيوصؼ المديف 
 فيما يتعمؽبأنو مسؤوؿ إذا تحققت أركاف تمؾ المسؤولية ليس بموجب القواعد العامة بؿ بموجب العقد، أما 

بالشؽ الثاني مف التعريؼ، فإف مف صور التخفيؼ ىو الاتفاؽ عمى مدة أقؿ مف المدة التي حددىا 
القانوف إذا أجاز القانوف الاتفاؽ بنص خاص عمى خلبفيا فالأصؿ أف القانوف يجيز الاتفاؽ عمى مدة أقؿ 

يو فإف تعريؼ الشرط المخفؼ في بنص خاص لأف القاعدة تقضي بأف قواعد التقادـ مف النظاـ العاـ، وعم
المسؤولية العقدية ىو بند يرد في العقد أو في اتفاؽ منفصؿ، تخفؼ بموجبو مسؤولية المديف ىو صحيح، 
وذلؾ بحصرىا في جزء مف المسؤولية وىي حالة إعفاء جزئي منيا أو بالتخفيؼ في تقديـ مسمؾ المديف 

نما العناية التي ينص عمييا الاتفاؽ بحيث لا يطالب ىذا الأخير بالعناية التي تفرضي ا القواعد العامة وا 
 والتي تكوف أقؿ منيا في القواعد العامة.

 الشرط المشدد في المسؤولية العقدية: .3
يقصد بو ذلؾ الشرط الوارد في العقد أو باتفاؽ منفصؿ، والذي يقضي بمسؤولية المديف في حالة أو في 

بموجب القواعد العامة، فيمكف الاتفاؽ عمى أنو حتى لو قاـ سبب أحواؿ تكوف فييا مسؤوليتو غير قائمة 
أجنبي نفي العلبقة بيف خطأ المديف والضرر الذي أصاب الدائف يبقى المديف مسؤولا، وكذلؾ يمكف 
الاتفاؽ عمى أف يكوف التزاـ المديف بتحقيؽ غاية رغـ أنو في الأصؿ يبذؿ عناية، أو الاتفاؽ عمى تشديد 

 2يبذليا المديف والاتفاؽ عمى التشديد في المسؤولية جائز.العناية التي 
ليس في المسؤولية العقدية فحسب بؿ وأيضا في المسؤولية التقصيرية عمى خلبؼ شرط الإعفاء وشرط 
التخفيؼ المذاف لا يجوز الاتفاؽ عمييما في المسؤولية التقصيرية بمعنى يكونا حكرا عمى المسؤولية 

 العقدية فقط.
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 :تمييز اتفاقات المسؤولية عن الأنظمة المشابهة ثانيا:
تيدؼ اتفاقات الإعفاء مف المسؤولية إلى رفع الآثار الناجمة عف المسؤولية عف كاىؿ المديف فيتخمص 

التعويض لمدائف مما جعؿ ىذا الأثر يتشابو إلى حد كبير مع أنظمة أخرى، لكف ىذا التشابو  عبذلؾ مف دف
في الآثار لا يمغي وجود بعض الفروؽ الجوىرية بيف كؿ مف اتفاقات الإعفاء وىذه الأنظمة وتبعا لذلؾ 

 يا مف النظـ.بفاقات الإعفاء وما يشتبو تسنحاوؿ التمييز بيف ا
 الإعفاء واتفاقات تحديد مضمون العقد: اتفاقاتالتمييز بين  .1

إف إنفاقات تحديد مضموف العقد بحذؼ التزاـ فإف المديف لا يكوف فييـ ممتزما عمى الإطلبؽ بالالتزاـ 
 1المحذوؼ ومف ثـ لا تنعقد مسؤوليتو أصلب.

فلب يسأؿ  فالمديف ىنا لا يتحمؿ أي التزاـ لأف الاتفاؽ أعفاه منو وألقاه عمى عاتؽ الطرؼ الآخر وليذا
نما نفى عف  عف تنفيذ الالتزاـ، أما بالنسبة لاتفاؽ الإعفاء مف المسؤولية فإف المديف لـ يتخمص منو كميا وا 

نفسو المسؤولية الناجمة عف إخلبلو اليسير بيذا الالتزاـ إلا أنو لا يستطيع أف ينفي عف نفسو الإخلبؿ 
وليد الإرادة وعميو فيعد العقد ، أما بالنسبة لاتفاقات تحديد مضموف العقد 2المتعمد أو الخطأ الجسيـ

ذاؾ مف نطاؽ التزاماتيما ووفقا لذلؾ فمممديف الحؽ في أف  وف أحرار في استبعاد ىذا الالتزاـ أفالمتعاقدي
ىذه  يتفؽ مع دائنو عمى تضييؽ دائرة التزامو فيعفى بذلؾ مف المسؤولية عف كؿ إخلبؿ يخرج عف حدود

المتعمقة بالنظاـ العاـ والآداب العامة، ولكف  الامرةالدائرة وىذه الاتفاقات صحيحة ولا يحد منيا إلا القواعد 
يختمؼ اتفاؽ الإعفاء مف المسؤولية عف تحديد مضموف العقد في أف المديف لالتزامو لا يكوف مسؤولا 

دفع تعويض عف الضرر الذي يمحؽ الدائف مف اتجاه الدائف عف الإخلبؿ بالالتزاـ، وعميو فيو لا يمتزـ ب
 3جراء عدـ التنفيذ.

 تمييز اتفاقات الإعفاء من المسؤولية عن التأمين من المسؤولية: .2
مدني جزائري عمى أف: "التأميف عقد يمتزـ المؤمف بمقتضاىا أف يؤدي إلى المؤمف لو،  619نصت المادة 

أو إلى المستفيد الذي اشترط التأميف لصالحو مبمغا مف الماؿ أو ايرادا أو أي عوض مالي آخر في حالة 
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ا المؤمف وقوع الحادث أو يحقؽ الخطأ المبيف بالعقد وذلؾ مقابؿ قسط أو أية دفعة مالية أخرى يؤديي
قد يمتزـ فيو المؤمف في مواجية المؤمف ع، مف استقراء نص المادة يتضح أف التأميف عبارة عف 1لممؤمف"

لو أو المستفيد بدفع مبمغ مف الماؿ أو ايراد أو أي عوض مالي متى تحقؽ الخطأ الموجب لذلؾ، والتأميف 
أميف عمى الزوجة والأولاد وقد يكوف التأميف مف المرض، الت هإما يكوف تأمينا عمى الأشخاص ومف صور 

، كما أف التأميف قد يكوف 2تأمينا عمى الحياة الخاصة أو عمى حياة الغير وقد يكوف تأمينا مف الأضرار
 مف المسؤولية وىي الحالة التي يثور التشابو بينيما وبيف اتفاقات المسؤولية.

مف لو مف الأضرار التي تمحؽ بو مف جراء يقصد بالتأميف مف المسؤولية بأنو: "عقد بموجبو يؤمف المؤ 
تو عف سائر عقود ع، وىذا التأميف قسـ مف أقساـ التأميف لا يختمؼ في طبي3ميو بالمسؤوليةعرجوع الغير 

فاء مف المسؤولية والتأميف منيا أوجو عالتأميف فيو تأميف مف الأضرار ومف ىنا نجد أف لاتفاقات الإ
 في النقاط التالية: نجمميا تشابو واختلبؼ

 لاتفاقات الإعفاء مف المسؤولية والتأميف منيا نقاط تلبقي وىي: أوجه التشابه: . أ
  تتشابو اتفاقات الإعفاء مف المسؤولية مع التأميف مف المسؤولية في أنو في كلب النظاميف يتخمص

ويضا المديف مف أعباء دفع التعويض إلى الشخص المضرور وبالتالي لا يدفع المسؤوؿ تع
 4لممضرور لأف ىذا الأخير قد أعفاه.

  مكف يكما يتشابو في ىذه الحالة مع اتفاقات إعفاء تتشابو أيضا مع اتفاقات التخفيؼ حيث
الاتفاؽ عمى أف تقتصر مسؤولية شركة التأميف عمى تغطية مبمغ معيف وما زاد في مسؤولية 

 المؤمف لو يغطيو ىذا الأخير.
 سؤولية في حالة الخطأ العمدي لأف ىذا يجعؿ تحقؽ الخطر متعمقا كما لا يجوز التأميف مف الم

المؤمف لو، كذلؾ لا يجوز الاتفاؽ عمى الإعفاء أو التخفيؼ مف المسؤولية في حالة إرادة بمحض 
  5الخطأ العمدي.
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عمى الرغـ مف وجود نقاط التلبقي بيف ىذيف النظامييف إلا أف ىناؾ فروؽ  أوجه الاختلاف: . ب
نظاما قانونيا قائما بذاتو ومستقلب عف الآخر وتتمثؿ بينيما وتجعؿ لكلب النظاميف جوىرية تفصؿ 

 في:
 ر ذلؾ لأف التأميف و في أنو في التأميف مف المسؤولية تدفع شركة التأميف لممضر  فيختمؼ النظاما

، فيما ييدؼ شرط الإعفاء إلى براءة ذمة المسؤوؿ في مواجية 1يؤكد المسؤولية لا ينفييا
المضرور لذلؾ نرى أف المشرع الجزائري قد أجاز التأميف مف المسؤولية ولـ يجز ما أقدـ عميو 
الاتفاؽ عمى الإعفاء منيا، ومف أمثمة ذلؾ إلزامية التأميف مف مسؤولية الناقؿ الجوي التي نص 

 "يجب عمى كؿ ناقؿ 196/1، في مادتو 25/01/19952مؤرخ في ال 95/07عمييا القانوف رقـ 
اتجاه جوي أف يكتب تأمينا لدى شركة التأميف معتمدة بالجزائر لتغطية مسؤوليتو المدنية 

تأكيد المشرع الجزائري عمى إلزامية التأميف  ؼـ يقلالأشخاص والبضائع المنقولة واتجاه الغير"، و 
 171مف مسؤولية الناقؿ الجوي عند ىذا الحدث بؿ إنو زاد حرصا عمى ذلؾ بالنص في المادة 

غؿ طائرة يقوـ ستدني عمى أنو: "يجب عمى كؿ مالمتعمؽ بالطيراف الم 98/06رقـ  مف القانوف
القانوف أو يحمؽ فوؽ القطر الجزائري سواء الجوية المبينة في ىذا  اتقطر الجزائري، بالخدمبال

 3كاف مسجلب بالجزائر أو بالخارج، أف يكتتب تأمينا يغطي مسؤولياتو".
 والتقصيرية أما  يةكما يختمفاف في أف التأميف مف المسؤولية جائز في كلب المسؤوليتيف العقد

الإعفاء مف المسؤولية فلب يجوز إلا في المسؤولية العقدية لأف المسؤولية التقصيرية مف النظاـ 
 العاـ.

 ىو عقد احتمالي يعد  يرى البعض مف الفقياء أيضا أف النظاميف يختمفاف في أف عقد التأميف
شرط الإعفاء أو التخفيؼ  عنصر الاحتماؿ أساسيا في العقد، بينما يتحدد مركز المتعاقديف في

 4مف المسؤولية عند التعاقد.
 

                                                             
 .1643 الوسيط في شرح القانوف المدني، مرجع سابؽ، صعبد الرزاؽ السنيوري،  -1
المؤرخ في  06/04المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ المتعمؽ بالتأمينات، 95/07مف القانوف رقـ  196/1المادة  -2

 .12/03/2006، الصادرة في 15الجريدة الرسمية، العدد  20/02/2006
 المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. طيرافضمف ال، المت98/06مف القانوف رقـ  171المادة  -3
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فيو ليس كذلؾ في حقيقتو، ذلؾ أنو حتى في ظؿ شروط الإعفاء نجد أف  هىذا القوؿ إف صح في ظاىر 
المتعاقد )الدائف( لف يعرؼ مركزه المالي الحقيقي وأنو أيضا وفي ظؿ عدـ وجود شرط الإعفاء أو التخفيؼ 

يا بحيث أف الخسائر التي ستمحقو جراء عدـ التنفيذ أو التنفيذ المعيب لمعقد سيتـ يعرؼ مركزه المالي نسب
تعويضيا مف قبؿ المديف وبالتالي سيكوف لدى الدائف تصور ما، لما قد يؤوؿ إليو وضعو الذي يتسـ نسبيا 

 بالاستقرار.
خطأ معفي منو أو  أما في ظؿ وجود الشرط المعفي، فإف الدائف يبقى عرضة لخطأ يصدر عف المديف ىو

مخفؼ، لذا لف يكوف في استطاعة الدائف معرفة وضعو ومركزه المالي إلا بعد تماـ تنفيذ العقد وعميو إف 
المركز المالي للؤطراؼ في الحالتيف يبقى احتماليا ورىنا بوقوع الحادث الذي يفترض تطبيؽ النظاـ 

 القانوني.
 المسافريف ونقؿ الأشياء، بينما المشرع الجزائري  يغطي التأميف مف المسؤولية في عقود النقؿ نقؿ

يدؼ إلى إعفاء الناقؿ مف مسؤوليتو المترتبة عف نقؿ المسافريف، أما عف يأبطؿ كؿ شرط 
 الأشياء فإنو لـ يجز الشرط اليادؼ إلى الإعفاء منيا إلا في حالتيف:

 إذا كانت الخسائر ناتجة عف طبيعة الأشياء المنقولة.الأولى : 
 إذا كانت الخسائر ناتجة عف عيب خاص بالأشياء.الثانية : 
 ض الفقياء في أف نظاـ التأميف يعد دائما مف عقود كما يختمؼ النظاماف حسب وجية نظر بع

 1الإذعاف فيما لا يكوف شرط الإعفاء أو التخفيؼ مف عقود الإذعاف دائما.

 :لناقل الجوي من المسؤوليةالفرع الثاني: بطلان الاتفاقات المسبقة الرامية لإعفاء ا
لقد أسمفنا البياف أف عقد النقؿ الجوي ىو عقد مف عقود الإذعاف حيث يفرض الناقؿ شروطو عمى الطرؼ 
المتعاقد معو وىو المسافر المستيمؾ ولا يسع ىذا الأخير سوى أف يقبؿ ىذه الشروط أو يمتنع عف 

ف بيف الناقؿ الجوي المستيمؾ ولإجراء التواز استخداـ ىذه الوسيمة لمتنقؿ، ليذا وتخفيفا عمى المسافر 
والمسافر خطت اتفاقية وارسو مف بعدىا البروتوكولات المعدلة ليا مف الإدارة الإذعانية لمناقؿ الجوي، 
وذلؾ بنص صريح يمزـ الناقؿ عدـ التمرد عمى نصوص الاتفاقية والالتزاـ بيا إذ قررت بطلبف جميع 

ا لما تقضي بو القواعد العامة مف جواز الاتفاؽ شروط عقد النقؿ الجوي المخالفة لقواعد الاتفاقية، خلبف

                                                             
 .350 محمد عمي المحاقري، مرجع سابؽ، ص إسماعيؿ -1
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عمى إعفاء المديف مف أية مسؤولية تترتب عمى عدـ تنفيذ التزامو التعاقدي، إلا ما ينشأ عف غشو أو 
 1خطئو الجسيـ.

( وموقؼ المشرع أولاوتبعا لما تـ بيانو سنتطرؽ إلى نطاؽ بطلبف اتفاقات الإعفاء في اتفاقية وارسو )
 ا(.ثانيبطلبف شروط الإعفاء مف مسؤولية الناقؿ الجوي ) الجزائري مف

 :1929أولا: نطاق بطلان اتفاقات الإعفاء في اتفاقية وارسو لسنة 
كؿ شرط ييدؼ إلى إعفاء الناقؿ مف المسؤولية، أو إلى  -1مف اتفاقية وارسو عمى أنو:  23تنص المادة 

تقرير حد أدنى مف الحد المعيف في ىذه المعاىدة يكوف باطلب، وكأنو لـ يكف عمى أف بطلبف ىذا الشرط 
 2لا يترتب عميو بطلبف العقد كمو والذي يظؿ مع ذلؾ خاضعا لأحكاـ ىذه المعاىدة.

لا تنطبؽ الفقرة  -2وىي: " 1955إلى ىذه المادة بموجب بروتوكوؿ لاىاي لسنة  2قرة برقـ وأضيفت ف
الأولى مف ىذه المادة عمى البنود المتعمقة بالضياع أو بالضرر الناشئ مف طبيعة البضائع المنقولة أو 

ع شروط عقد مف اتفاقية وارسو عمى أنو: "تكوف باطمة جمي 32مف عيب ذاتي فييا وأخيرا تنص المادة 
النقؿ، وجميع المعاىدات الخاصة السابقة عمى وقوع الضرر، التي بمقتضاىا تخالؼ الأطراؼ المتعاقدة 

 قواعد ىذه المعاىدة سواء كاف ذلؾ بتعييف القانوف الواجب التطبيؽ، أـ بتعديؿ قواعد الاختصاص...".
نجدىا قد  اوبروتوكوؿ لاىاي المعدؿ ليمف استقراء النصوص القانونية أعلبه والواردة في اتفاقية وارسو 

تطرقت لحالات بطلبف اتفاقات الإعفاء سنتطرؽ لممبدأ العاـ لبطلبف شروط الإعفاء أو التخفيؼ مف 
 مسؤولية الناقؿ الجوي والاستثناء الوارد عمييا.

 المبدأ العام في البطلان أو التخفيف من مسؤولية الناقل الجوي: .1
فإف المبدأ العاـ في الاتفاقية يقضي  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  23/1بحسب ما ورد في نص المادة 

ببطلبف شروط الإعفاء مف المسؤولية أو التخفيؼ منو إلا أف ىذا البطلبف لا يقتصر عمى الشروط التي 
تيدؼ إلى ذلؾ بطريؽ مباشر كأف تنص عمى عدـ إمكانية الرجوع إلى الناقؿ الجوي في حالة التأخير بؿ 

إلى جميع الشروط التي تنص ولو بطريؽ غير مباشر عمى إعفاء الناقؿ الجوي مف المسؤولية أو يمتد 

                                                             
المتضمف القانوف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ، نصت عمى أنو: "يجوز  75/58مف الأمر  178/2المادة  -1

تترتب عمى عدـ تنفيذ التزامو التعاقدي، إلا ما ينشأ عف غشو، أو عف خطئو  مسؤوليةالاتفاؽ عمى إعفاء المديف مف أية 
 الجسـ...".

 ، مرجع سابؽ.1929 مف اتفاقية وارسو لسنة 23/1المادة  -2
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ي نص العقد عمى تقصير مواعيد الإخطار أو مدد السقوط، أو ضطوليا البطلبف، فمثلب قد يقيتخفيفيا، 
 1و الناقؿ.تقادـ الدعوى أو وجود شرط يقضي بنقؿ عبء الإثبات عمى عاتؽ المسافر بدلا مف أف يقوـ ب

ولكف يخرج عف نطاؽ البطلبف المقرر في الاتفاقية الشروط التي تيدؼ إلى تشديد مسؤولية الناقؿ الجوي 
منيا، وذلؾ لأف مثؿ ىذه  22عف طريؽ وضع حدود التعويض أعمى مف الحدود الواردة في المادة 

كف تقدير لمف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر، و  23مع المبادئ الواردة في نص المادة  الشروط لا تتناقض
 2صحة ىذه الشروط يترؾ لمقانوف الوطني الواجب التطبيؽ.

ذا كانت المادة  مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر تبطؿ في شقيا الأوؿ الشروط التي تنص عمى  23/1وا 
 أبقت عقد النقؿ الجوي فإنيا في شقيا الثاني،منيامف المسؤولية أو التي تخفؼ  إعفاء الناقؿ الجوي

لأحكاـ الاتفاقية، وبالتالي تطبيؽ الأحكاـ الخاصة بالمسؤولية عمى الناقؿ الجوي حسب  خاضعاصحيحا و 
 ما ورد بيا.

كذلؾ يخرج عف نطاؽ ىذا البطلبف كؿ اتفاؽ عمى الإعفاء مف المسؤولية أو النزوؿ عف الحد الأدنى 
الضرر، ذلؾ لأف البطلبف الذي قررتو الاتفاقية لا ينصرؼ إلا المقرر في المادة، ويكوف معقودا بعد وقوع 
 3إلى الاتفاقات السابقة عمى وقوع الضرر.

مف اتفاقية وارسو الآنفة الذكر كوف عقد النقؿ مف عقود الإذعاف وحماية  32ويستفاد ذلؾ مف نص المادة 
لتعسفية التي لا يستطيع لمطرؼ الضعيؼ فيو وىو المسافر المستيمؾ، بتدخؿ المشرع لرفع الشروط ا

لا حرـ نفس بالصفة التعسفية ليذه مف التنقؿ، ولا يعتد  والمسافر وىو المستفيد مف خدمة النقؿ رفضيا وا 
الشروط إلا عند ابراـ العقد وقبؿ حدوث الضرر، لأف ذلؾ الوقت الذي يحتاج فيو المسافر المستيمؾ إلى 

قوع الضرر فلب شبية في الأمر لكوف المتعاقد مع خدمات الناقؿ، أما إذا وضعت ىذه الشروط بعد و 
 4الناقؿ في موقؼ يسمح لو برفضيا.

غير أف ىذه الاتفاقات المعقودة بعد وقوع الضرر تخضع مف حيث صحتيا إلى حكـ القانوف الوطني 
 الواجب التطبيؽ.

                                                             
 .55حسف كيرة، مرجع سابؽ، ص -1
 .379 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -2
 .59 حسف كيرة، مرجع سابؽ، ص -3
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وفاتو أو وفي حالة مطالبة أي شخص آخر بخلبؼ المسافر بالتعويض المستحؽ ليذا المسافر بسبب 
الذي يستطيع فيو إثبات أف الضرر  ىإصابتو، فيعفى الناقؿ أيضا مف مسؤوليتو كميا أو جزئيا إلى المد

 1كاف سببو خطأ أو إىماؿ أو امتناع المسافر أو مشاركتو فيو.
 الاستثناء الوارد عمى بطلان شروط الإعفاء أو التخفيف من مسؤولية الناقل: .2

مف المعاىدة يعاد ترقيـ  23عمى أنو: "في المادة  1955ىاي لسنة مف بروتوكوؿ لا 12تنص المادة 
لا تطبيؽ لمفقرة الأولى مف ىذه  -2نصيا بحيث تصبح فقرة أولى، ثـ تضاؼ فقرة ثانية نصيا كالآتي: 

 2المادة عمى البنود المتعمقة بالضياع أو بالضرر الناشئ مف طبيعة البضائع المنقولة أو عيب ذاتي فييا".
قراء نص المادة فإنو يتضح أف المبدأ العاـ الذي أتت بو اتفاقية وارسو ىو بطلبف كؿ الشروط مف است

التي تعفي الناقؿ الجوي مف المسؤولية أو تخفؼ منيا دوف النظر إلى ماىية نوع المنقوؿ سواء أكاف 
الاتفاؽ عمى  زعمى ىذا المبدأ حيف أجا ستثناءإئع أو أمتعة، لكف أتى بروتوكوؿ لاىاي بأشخاصا أـ بضا

إعفاء الناقؿ الجوي مف المسؤولية أو تخفيفيا في نقؿ البضائع، بحيث أجاز لمناقؿ الجوي أف يضع شرطا 
في خطاب النقؿ لجوي يعفيو مف المسؤولية عف الأضرار الناشئة عف طبيعة البضائع المنقولة أو عف 

  3عيب ذاتي فييا.
 راستنا لأنيا تخص عقد نقؿ الأشخاص جوا.وىذا خارج عف نطاؽ د

ثانيا: موقف المشرع الجزائري من بطلان شروط الإعفاء أو التخفيف من مسؤولية 
 :الضرر

يتعيف لإعفاء المتعاقد مف المسؤولية إعمالا لشرط الإعفاء التزاـ كؿ متعاقد بتنفيذ العقد لما يتطمبو حسف 
أو الخطأ المعادؿ لمغش، أدى ذلؾ إلى بطلبف شرط الإعفاء، إذ ، بحيث إذا انتفى ذلؾ وتوافر الغش 4النية

، والمصدر التاريخي ليذه الفكرة ىو اتفاقية وارسو 5يتحقؽ بذلؾ قدر مف قصد الأضرار بالمتعاقد الآخر
، وطالما أف الاتفاقية والبروتوكوؿ ىما مف النظاـ القانوني 1955ثـ بروتوكوؿ لاىاي لعاـ  1929لسنة 

فإنو مف المزوـ التعريج عمييما لتحديد فكرة الغش والخطأ المساوي لو قبؿ التطرؽ ليذه الفكرة الجزائري، 
 في قانوف الطيراف المدني الجزائري.

                                                             
 .111، ص 2006،مصرخالد أمير عدلي، عقد النقؿ الجوي، قواعد وأحكاـ، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية،  -1
 ، مرجع سابؽ.1955مف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  12المادة  -2
 .712 ثروت الأسيوطي، مرجع سابؽ، ص -3
 ، المتضمف القانوف المدني، مرجع سابؽ.05/10مف القانوف رقـ  107/1المادة  -4
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 :1929الغش  والخطأ المعادل له في اتفاقية وارسو  .1
لتي تعفيو مف اتفاقية وارسو عمى أنو: "ليس لمناقؿ أف يتمسؾ بأحكاـ ىذه الاتفاقية ا 25نصت المادة  لقد

مف المسؤولية أو تحد منيا إذا كاف  الضرر قد تولد عف غش أو خطأ يراه قانوف المحكمة المعروض 
لمغش، وكذلؾ يحرـ الناقؿ مف ىذا الحؽ إذا أحدث الضرر في نفس الظروؼ أحد  لاعمييا النزاع معاد

 1ثناء تأديتو لوظيفتو".أتابعيو في 
المعادؿ لو" صعوبات شديدة في تحديد مفيوميا أو المقصود منيا، ويرجع لقد أثارت عبارة "الغش والخطأ 

المعروض عمييا النزاع في شأف  ةلممحكم طفذلؾ أصلب لأف الاتفاقية أحالت أي نزاع إلى قاضي الو 
 ، وقد اختمؼ الفقو في تفسير تمؾ الإحالة وأنقسـ إلى رأييف:2الخطأ المعادؿ لمغش تحديد
مف الاتفاقية تتضمف قاعدة  25ر الرأي الأوؿ وىو الرأي الراجح أف المادة : يرى أنصاالرأي الأول . أ

 إسناد إلى القانوف الداخمي في تحديد الخطأ المعادؿ لمغش، ولمقاضي الحرية المطمقة في ذلؾ.
 3أما الغش فيو فكرة واضحة تتمثؿ في كؿ فعؿ أو امتناع بقصد إحداث الضرر.

مف الاتفاقية لا  25ا الرأي الثاني إلى القوؿ بأف المادة : بينما ذىب أنصار ىذالرأي الثاني . ب
نما ىي قاعدة موضوعية مفادىا أف مسؤولية الناقؿ  تتضمف قاعدة إسناد إلى القانوف الداخمي وا 
تكوف بلب حدود في حالة الغش وذلؾ في القوانيف التي تأخذ بفكرة الغش، أما الدوؿ التي لا تعرؼ 

مقابلب لفكرة الغش كالدوؿ الانجموساكسونية وىي حميفة ىذا الرأي، قوانينيا الداخمية اصطلبحا 
 4فالخطأ الذي يشبو أو يقترب مف فكرة الغش ىو الذي يحرـ الناقؿ مف المسؤولية المحدودة.

قؿ الجوي غير محدودة، وتختمؼ القوانيف في شأف تحديد السموؾ الذي مف شأنو جعؿ مسؤولية النا
الأسرة الجرمانية تأخذ بفكرة الغش الذي يمكف تعريفو بأنو: "ارتكاب فعؿ أو فالقوانيف التي تنتمي إلى 

امتناع عمدا يقصد الأضرار بالغير"، كما تأخذ بفكرة الخطأ الجسيـ وىو "كؿ إىماؿ جسيـ فعلب كاف أو 
 5و نية الإضرار بالغير.حبامتناعا في اتخاذ العناية الواجبة ولو لـ تص

                                                             
 ، مرجع سابؽ.1929مف اتفاقية وارسو  25المادة  -1
 .148 مد فريد العريني، مرجع سابؽ، صمح -2
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 .342 ود، ىاني دويدار، مرجع سابؽ، صوالعق للبلتزاماتالعامة 
 .368 أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ، ص -4
 .436 ىاني دويدار، مرجع سابؽ، ص -5
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يف الخطأ الجسيـ والغش القانوف الفرنسي، وقد طبؽ القضاء الفرنسي والدوؿ ومف القوانيف التي تساوي ب
 1عتباره خطأ معادلا لمغش.إ" بla faute lourdsالفرنسي فكرة الخطأ الجسيـ "المتأثرة بالنظاـ القانوني 

نما تأخذ بنظاـ الخطأ أما العائمة الانجموساكسونية ، فقوانينيا لا تعرؼ فكرة الغش أو الخطأ الجسيـ وا 
والخطأ الإرادي ىو "كؿ فعؿ أو امتناع إرادي يعمـ مرتكبو أف مف شأنو  Wilfulmisconductاللبإرادي 

أف يؤدي إلى الإخلبؿ بواجب ممقى عمى عاتقو أو احتماؿ إحداث الضرر لمغير، أو يجيؿ مرتكبو عف 
راث ورعونة، أو لا يعنيو ما إذا كاف مف شأف ىذا الفعؿ أو الامتناع أف يؤدي إلى ذلؾ" ولقد طبؽ عدـ إكت

القضاء الانجموساكسوني ىذا المفيوـ في تحديد السموؾ الذي مف شأنو جعؿ مسؤولية الناقؿ الجوي غير 
 2محدودة.

 :1955الغش والخطأ المعادل له في مؤتمر لاهاي لسنة  .2
يي والقضائي الذي أخؿ بيدؼ اتفاقية وارسو في توحيد القواعد المتعمقة بالنقؿ الجوي إثر التضارب الفق

الذي فصؿ في مسألة الغش والخطأ المساوي لو بشكؿ يكوف  1955عبر العالـ، عقد مؤتمر لاىاي لعاـ 
جوي أقرب بما كاف إلى تحقيؽ ذلؾ التوحيد الدولي في المفيوـ القانوني لمسموؾ الذي يجعؿ الناقؿ ال

 مسؤولا مسؤولية غير محدودة.
مف اتفاقية وارسو الأصمية عمى أنو: "لا تسري الحدود  25منو والمعدلة لممادة  13فنص في المادة 

إذا ثبت أف الضرر يرجع إلى فعؿ أو امتناع مف جانب الناقؿ أو تابعيو قد تـ إما  22المذكورة في المادة 
ما  ذا وقع الفعؿ أو الامتناع مف جانب إووعي ب ةرعونببقصد إحداث الضرر وا  حتماؿ نشوء ضرر، وا 

 3التابعيف فيجب كذلؾ إقامة الدليؿ عمى أنيـ تصرفوا في نطاؽ تأدية وظيفتيـ".
لفكرة الخطأ الإرادي المعروؼ في الأنظمة  اظاىر  اوفي الحقيقة يكوف ىذا التعديؿ قد حقؽ انحياز 
بيرة بينيما، ومع ذلؾ فإف التوفيؽ بيف العائمة الجرمانية الأنجموساكسونية بالنظر إلى درجة التطابؽ الك

 ونظيرتيا الأنجموساكسونية قد تحقؽ إلى حد كبير، لأف نص التعديؿ يتضمف شقيف:

                                                             
1
 - Hassania Cherkaoui, la responsabilité international de transporteurs maritimes et aériens, édition 

soche presses, paris, 1987, p p   46, 47. 
2
 - Ibid. p 65. 

، والمصادؽ عميو مف طرؼ الجزائر 1929المعدؿ لاتفاقية وارسو  1955لاىاي لسنة مف بروتوكوؿ  13المادة  -3
 .1964، لسنة 26، ج، ر، العدد 1964مارس  2المؤرخ في  74-64بمقتضى المرسوـ رقـ 
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الفعؿ أو الإمتناع بقصد إحداث الضرر وىو نفس مفيوـ الغش : وىو ارتكاب الشق الأول . أ
الأوؿ مف الخطأ الإرادي  المعروؼ في القانوف اللبتيني، كما أنو نفس مفيوـ الشؽ

 الأنجموساكسوني السابؽ الإشارة إليو.
حتماؿ إبرعونة ووعي ب قروف: أما الشؽ الثاني مف التعديؿ وىو الفعؿ والامتناع المالشق الثاني . ب

لكنو  وقوع الضرر، فيو يوافؽ الشؽ الثاني مف الخطأ الإرادي في القانوف الأنجموساكسوني
يختمؼ عف الخطأ الجسيـ وفي نفس الوقت يقترب مف فكرة الخطأ غير المغتفر المعروؼ في 

 la fautte inexusable.1القانوف الفرنسي 
الخطأ –الغش أي إشكاؿ بؿ أنو فرض نادر الوقوع، لكف الفرض الثاني  لـ يثر الفرض الأوؿ مف تعديؿ

ىو  و في تقدير الوعي بنشوء الضرر، أار الواجب اتباعىو الذي أثار خلبفات حوؿ المعي -غير المغتفر
 المعيار الموضوعي أو المعيار الشخصي.

قد احتفظت بنفس نص التعديؿ الذي جاء بو  1999وفي الأخير نشير إلى أف اتفاقية مونتريال لعاـ 
التأخير  ، لكنيا تقصره عمى حالات المسؤولية في نقؿ الأمتعة وعف أضرار1955بروتوكوؿ لاىاي لسنة 

 2فقط.
 :98/06الغش والخطأ المعادل له في قانون الطيران المدني رقم  .3

المتعمؽ بقواعد الطيراف المدني الجزائري عمى أنو "لا تسري  98/06مف القانوف رقـ  151تنص المادة 
 حدود المسؤولية المحددة في ىذا القانوف إذا أثبت أف الخسارة ناتجة عف غش أو خطأ يقدر أنو معادؿ

 3لمغش أو الخطأ الذي ارتكبو الناقؿ أو مندوبوه خلبؿ ممارسة وظيفتيـ".
المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  25إف نص المادة يكاد يتطابؽ ونص المادة 

ظالما أف الجزائر قد صادقت عمى الاتفاقية فمماذا أدرجت الغش والخطأ المعادؿ لمغش في  1955لسنة 
تفاقية جزء مف القانوف الوطني فيكفي أف يكوف القانوف في الاتفاقية، إضافة في حيف أف الا 151المادة 

                                                             
1
 - « … le doyen Chauveau propose une définition de la faute inexcusable, qui fut retenue par le 

législateur, est inexcusable dit l’art 321/4 du code de l’aviation civil, la faute délibérée qui implique la 

conscience de la probabilité du dommage et sérieux, la faute du transporteur, Economico, Marseille, 

1982, p205 ». 
«  la faute lourde s’est usée, la faute inexcusable est en train de s’user » , R , Rodiére, droit des 

transports terrestres et aérien, précis Dalloz, Paris, 1977, p374 ». 
 ، مرجع سابؽ.1999مف اتفاقية مونتريال  22/5المادة  -2
 المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. قواعد الطيراف المدني،ل ضمف، المت98/06مف القانوف رقـ  151المادة  -3
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إلى أف المشرع استبدؿ عبارة "خطأ يعتبره قانوف المحكمة المعروض عمييا النزاع معادلا لمغش" التي 
 ذلؾ." ليس أكثر مف خطأ يقدر أنه معادل لمغشمف الاتفاقية بعبارة " 25تتضمنيا المادة 

فإذا كانت اتفاقية وارسو قد أحالت إلى القوانيف الوطنية ميمة تحديد مفيوـ الخطأ المساوي لمغش تفاديا 
لوضع قاعدة محددة قد لا ترتضييا كافة الدوؿ، فما الذي منع المشرع الجزائري مف تحديد الخطأ المساوي 

 .98/06لمغش في قانوف الطيراف المدني رقـ 
المعدؿ لاتفاقية  1955وما يزيد مف حدة تساؤلنا ىو أف الجزائر صادقت عمى بروتوكوؿ لاىاي لعاـ 

، وقد جاء ىذا البروتوكوؿ بمفيوـ واضح لمسموؾ الذي يجعؿ الناقؿ مسؤولا مسؤولية 1929وارسو لسنة 
ما الفعؿ أو الامتناع مف جانب الناقؿ أو تابعيو الواقع إما بقصد   ىوغير محدودة، و  إحداث الضرر وا 

، فالمشرع الجزائري لـ يحدد المقصود بالغش والخطأ 1برعونة مقرونة بإدراؾ احتماؿ ترتب ضرر عمى ذلؾ
المساوي لو في القواعد الخاصة بالنقؿ الجوي، ولا في القواعد العامة الواردة في القانوف المدني أو 

 التجاري.
ف تحديد مفيوـ الغش في القانوف الجزائري لا أف الجزائر تعد مف الدوؿ المتأثرة فطالما تثير إشكالا،  وا 

 2بالنظاـ القانوني الفرنسي، يمكف القوؿ أف الغش ىو كؿ فعؿ أو امتناع يكوف بقصد الإضرار بالغير.
، ولا la faute lourdeأما عف الخطأ الذي يقدر أنو معادؿ لمغش، فػيمكف القػوؿ أيضػا أنػو الخطػأ الجسػيـ 

شؾ أف في ذلؾ تأثرا آخر بالنظاـ القانوني الفرنسي، ومايؤكػد ىػذا الفػرض ىػي النصػوص المتعمقػة بالقواعػد 
ف كػاف معطوفػا  العامة للبلتزامػات الػواردة فػي القػانوف المػدني الجزائػري، والتػي لا تتضػمف لفػظ "الغػش" إلا وا 

دد مفيومػػا لمخطػػأ الجسػػيـ ولعمػػو قػػد تػػرؾ ، ومػػع ذلػػؾ فػػإف المشػػرع الجزائػػري لػػـ يحػػ3عمػػى لفػػظ الخطػػأ الجسػػيـ
تقػػدير جسػػامة الخطػػأ التػػي مػػف شػػأنيا أف تجعمػػو مسػػاويا لمغػػش لسػػمطة القاضػػي المطمقػػة، لكػػف ىػػذا الأخيػػر 
سػػيتجنب الكثيػػر مػػف العنػػاء لػػو أف المشػػرع يبػػادر إلػػى تحديػػد مفيػػوـ الغػػش والخطػػأ المعػػادؿ لػػو فضػػلب عمػػا 

 الأحكاـ القضائية في ىذا الصدد. يفيمكف أف تحققو ىذه المبادرة مف توحيد ب
   

                                                             
 مف اتفاقية وارسو، مرجع سابؽ. 25مف بروتوكوؿ لاىاي المعدلة لممادة  13المادة  -1
 وىو مفيوـ الغش في قانوف الدوؿ اللبتينية السابؽ الإشارة إليو. -2
 مرجع سابؽ.المتضمف القانوف المدني، المعدؿ والمتمـ،  75/58، مف الأمر 182/2، 178/2، 172/2المواد  -3
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 :الأولخلاصة الفصل 

 الإخلبؿعنواف ىذا الفصؿ ىو إنعقاد مسؤولية الناقؿ الجوي لممسافريف فمما كانت المسؤولية ىي جزاء 
 لممسافريفالتي فرضيا عميو عقد النقؿ الجوي  الأضراربالالتزاـ ترتب عف ذلؾ مساءلة الناقؿ الجوي عف 

مسؤولية الناقؿ الجوي والتي يتجمى أىميا في الالتزاـ بمراعاة سلبمة المسافريف المستيمكيف والذي تنعقد 
، وأف يقع ىذا الحادث في زمف معيف مع المسافربو توافر شروط وىي وقوع حادث يصيب  الإخلبؿعف 

مستيمكيف في وقت محدد ذلؾ الالتزاـ بنقؿ المسافريف ال إلىوقوع ضرر يصيب المسافر المستيمؾ إضافة 
ب إحتراـ مواعيد السفر أو النقؿ حس فكاف مف الطبيعي أف يقع عمى عاتؽ الناقؿ الجوي إلتزاـ يفرض عميو

 .المستيمؾبيف المسافر ما جاء في العقد المبرـ بينو و 

فعمى الرغـ مف  ،الجويالقانونية والاتفاقية لمسؤولية الناقؿ  الإعفاءوسائؿ  إلىكما تطرقنا في ىذا الفصؿ 
توافر أركاف المسؤولية الموجبة لمتعويض عف الضرر اللبحؽ بالمسافر المستيمؾ إلا أنو يستطيع دفعيا 

مف  آخركما يمكف كذلؾ لمناقؿ أف يسمؾ طريقا  ي بيذا الشأف،نبإحدى الوسائؿ التي يرتبيا النظاـ القانو 
ؿ لو التنصؿ مف المسؤولية الممقاة عمى أجؿ إدراج شروط أو إتفاقات تيدر مسؤوليتو المفترضة وتخو 

    . عاتقو

 

 



  

 

 

  
 

 

 :الثاني الفصل
التعويض كآلية ضامنة لحقوق المسافر 

 "المستهمك"
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  المستهمكالتعويض كآلية ضامنة لحقوق المسافر  الفصل الثاني:

عادة التوازف الذي  الفعؿ  بسبب تؿإخوجد نظاـ التعويض لإصلاح الضرر الذي يمحؽ بالمضرور وا 
الضار، والمفروض ىنا أف لا يكوف لخطأ المسؤوؿ أي تأثير عمى مقدار التعويض وىذا ما يمتمس في 

الدولية والتشريعات الوطنية فيما يخص التعويض عف الضرر الذي يمحؽ بالمسافر سواء  الاتفاقياتأحكاـ 
يتغير بتغير حجـ خطأ  فالتعويض لا، الوفاة أو الإصابة أو عف الضرر الذي يمحؽ أمتعتو الةفي ح

 الناقؿ الجوي.
فرد بقواعد نغير أف جسامة الضرر الذي يمحؽ بالمسافر وذوي الحقوؽ قد يشكؿ دعوى قضائية والتي ت

عمى أكبر قدر ممكف مف التعويض لتغطية لمحصوؿ  تعد السبيؿ الأكثر ضمانا لممسافرو خاصة ومميزة 
أف ما خصص مف تعويض لا يكافئ خسارة الروح  البشرية وما يترتب  بإعتبارالأضرار التي أصابتو، 

عنيا مف معاناة مالية وصدمات نفسية وكذا بالنسبة للإصابة الجسدية التي ينجر عنيا آثار بميغة تنعكس 
سمبا عمى الحياة الاجتماعية والاقتصادية لمضحية وذوييا، وىذا ما جعؿ الأنظمة الدولية والوطنية تتوجو 

ممضرور تعويضا يجبر ضرره مف خلاؿ وضع ترسانة مف القواعد لضمف تأكبر  حمائيةسياسة نحو 
القانونية مف شأنيا رعاية حقوقو وبناءا عمى ما تقدـ سيتـ التطرؽ إلى نظاـ التعويض في عقد النقؿ 

الجوي  ـ الأحكاـ الإجرائية لدعوى التعويض في عقد النقؿث( ) مبحث أولالجوي بيف التحديد والإطلاؽ 
 مبحث ثاني(.)
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 الإطلاقي عقد النقل الجوي بين التحديد و : نظام التعويض فالأولالمبحث 
إف الموازنة بيف مصالح طرفي عقد النقؿ تتجمى في مزج المشرع الدولي بيف طبيعتيف لمسؤولية الناقؿ 

الموضوعية التي تقررت الطبيعة و الجوي وىما الطبيعة الشخصية التي تقررت لصالح الناقؿ الجوي، 
 لصالح المسافريف.

وعميو أصبحت المسؤولية في ظؿ ىذا الوضع الخاص ذات طبيعة مركبة لـ تعيدىا قواعد المسؤولية 
أي وضع حد أقصى لمتعويض ميما كاف  -و مبدأ تحديد المسؤولية ثمالمدنية بوجو عاـ، ذلؾ نظرا لما يم

و مف حماية في تقميؿ مقدار التعويض عند وقوع مثمما يل ،لمناقؿمف أىمية كبرى بالنسبة  -الضررحجـ 
ة نيومف جية أخرى جعمت مسؤولية الناقؿ عما يمحؽ المسافريف مف أضرار بد ،جيةحادث الطائرة مف 

وارسو  اتفاقيةما نصت عميو لنظاميا مخالفا  امسؤولية  غير محدودة ذات مستوييف فوضعت إطار 
مكف لمناقؿ التمسؾ بالحدود القصوى لمتعويض التي نص عمييا المشرع وتعديلاتيا، وفي ىذه الحالة لا ي

مطمب )  والإصلاحتعويض المسافر المستيمؾ بيف الجمود  إلى  سيتـ التطرؽ بناءا عمى ما تقدـالدولي و 
 ( مطمب ثان( ثـ طرؽ التقييـ في نظاـ التعويض لعقد النقؿ الجوي )أول

  :والإصلاحتعويض المسافر المستهمك بين الجمود  المطمب الأول :
الحماية المقررة لمستيمؾ النقؿ الجوي تقؼ ورائيا سياسة تشريعية ناتجة عف تحقيؽ أىداؼ أخرى  إف

تتعمؽ عموما بزرع الثقة واستقرار التعامؿ القانوني في مجاؿ النقؿ الجوي والذي يعتبر قطاعا حيويا يخدـ 
وبروتوكولاتيا ييدفاف ليس فقط لحماية  1929جعؿ اتفاقية وارسو لسنة  رد وىذا ماالاقتصاد والف، المجتمع

 تسبب فيو مف ضرر. ما لإصلاحي جو أقصى لمساءلة الناقؿ ال وضع حد إلىالمسافر بؿ 
المتعمقة  1929مف اتفاقية وارسو  ابتداءمف قواعد الاتفاقيات الدولية  أحكاموقي ستفنظاـ التعويض ي

والتي تعتبر ثورة  1999اتفاقية مونتريال  إلىبتوحيد بعض القواعد المتعمقة بالنقؿ الجوي الدولي وتعديلاتيا 
في قانوف الطيراف المدني حيث أنيا وحدت ونظمت نظاـ المعاىدات والبروتوكولات التي مصدرىا اتفاقية 

 إلى( ثـ )فرع أولو والتعديلات اللاحقة ليا التعويض في اتفاقية وارس إلىوارسو وعميو سيتـ التطرؽ 
 ( .فرع ثانيالتعديؿ المستحدث لنظاـ التعويض )
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  :التعويض في اتفاقية وارسو والتعديلات اللاحقة لها  :الفرع الأول
وىذا الأمر انعكس عمى نصوص الاتفاقية المقررة  لـ يكف مبدأ السلامة الجوية سائدا في مجاؿ الطيراف،

لمتعويض وذلؾ منذ وضع اتفاقية وارسو مرورا بتعديلاتيا المختمفة،وعميو يجب توضيح الحدود المتعمقة 
بمسؤولية الناقؿ الجوي فيما يتعمؽ بنقؿ المسافريف وترتبط ىذه الفكرة مع ما يتعرض لو الناقؿ الجوي مف 

تعويض، لذلؾ كاف مف الطبيعي أف يرتفع الحد الأقصى الة الحقيقية لمبالغ والقيم مخاطر مف ناحية،
وقد عرؼ الحد  لمتعويض كمما تضاءلت مخاطر الطيراف وانخفضت القيمة الحقيقية لمبالغ التعويض،

 إلىالأقصى لمتعويض تطورا مستمرا في كؿ مف اتفاقية وارسو وتعديلاتيا وبناءا عمى ذلؾ سيتـ التطرؽ 
ثـ موقؼ  ثانيا(( ثـ التعويض في التعديلات اللاحقة لاتفاقية وارسو )أولافي اتفاقية وارسو )التعويض 

 . )ثالثا(المشرع الجزائري مف التعويض 

 :1929أولا : التعويض في اتفاقية وارسو لسنة 
إلا أف اتفاقية وارسو و كؿ تعديلاتيا وكذا المشرع  ،يكوف عف كؿ الضرر أفالأصؿ في التعويض 

المشار إليو سابقا خرجت عف ىذا الأصؿ بوضعيا حدا  98/06الجزائري في قانوف الطيراف المدني 
 أقصى لمتعويض يمتزـ بدفعو الناقؿ الجوي لممضرور عف الأضرار التي لحقت بو جراء الحادث.

عقد بيا مسؤولية الناقؿ الجوي ناتفاقية وارسو والتي ت أقرتياتي وقد اتفؽ الفقو عمى أف مبالغ التعويض ال
كانت الأضرار التي  إذامعنى أنو ب 1مستحقييا، ليا حدود قصوى لمتعويض وىي ليست مبالغ جزافية إزاء

يستحؽ تعويضا سوى عف الضرر الذي لحقو  ف المضرور لاإتمحؽ المسافريف أقؿ مف الحد الأقصى ف
اتفاقية وارسو حدودا  أرستعمى حساب الناقؿ الجوي بلا سبب، وبناءا عمى ذلؾ  المضرور يثري كي لا

 قصوى لمتعويضات التي تمزـ الناقؿ الجوي بدفعيا.
وميزت في ىذا الخصوص بيف التعويضات المستحقة عف الأضرار الجسدية التي تصيب المسافريف 

 ية النقؿ.والأضرار التي تمحؽ الأمتعة وكذلؾ تترتب عف التأخير في عمم
 التعويض في حالة الوفاة أو الإصابة : -1

 ،الأشخاصفي حالة نقؿ :"في فقرتيا الأولى عمى أنو  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  22نصت المادة 
ألؼ فرنؾ عمى أنو في الحالة التي يجيز  125تكوف مسؤولية الناقؿ تجاه كؿ راكب محدودة بمبمغ مقداره 

فلا يجوز أف يزيد  (مرتب) ريعيكوف التعويض في صورة  أففييا قانوف المحكمة المعروض عمييا النزاع 

                                                             
 .311 أنيس منصور ، مرجع سابؽ ، ص ثروت -1
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يحدد مبمغا  أفالناقؿ  رأس الماؿ عف الحد المذكور، ومع ذلؾ يجوز لمراكب بناءا عمى اتفاؽ خاص مع
 1رأكب
يكوف ممزما بدفع تعويض لكؿ  ي،و نو في حالة ثبوت مسؤولية الناقؿ الجأستقراء نص المادة نستنتج إمف 

دولار  8300بالتقريب  آنذاؾألؼ فرنؾ والذي يعادؿ  125مبمغ بمضرور أو لذوي الحقوؽ، يقدر 
 2.أمريكي

تعمؽ الأمر  سواءالتي تمحؽ بالمسافر  الأضرارو كؿ ويشمؿ مبمغ التعويض الذي حددتو اتفاقية وارس
 ذكر.المف اتفاقية وارسو السابقة  17طبقا لممادة  آخرأذى بدني  بأي أو الإصابة أوبالوفاة 

الضرر، واف كانت المحكمة التي يعرض  جسامةيمكف المطالبة بمبمغ يفوؽ المبمغ المحدد ميما كانت  ولا
إلا انو لا يباح تجاوز الحد الأقصى لمتعويض وذلؾ  ات،أماميا النزاع تسمح بالتعويض المرتب عمى دفع

 بغرض تجنب التحايؿ عمى أحكاـ المسؤولية المحدودة .
 التعويض في حالة ضياع الأمتعة أو تمفها :-2

دىا لمبمغ التعويض بيف النسبة المقررة للأمتعة المسجمة عند تحدي 1929ميزت اتفاقية وارسو لسنة 
 بػوالنسبة المقررة للأمتعة غير المسجمة، فبالنسبة للأمتعة المسجمة فالحد الأقصى لمتعويض عنيا قدر 

  3 .مف اتفاقية وارسو في فقرتيا الثانية 22فرنؾ لكؿ كيموغراـ طبقا لممادة  250
) حقائب اليد ( والتي تبقى في حوزة المسافر وتحت حراستو فقد أقرت  وفيما يتعمؽ بالأمتعة الغير مسجمة

 فرنؾ لكؿ مسافر . 5000 الاتفاقية مبمغ
 التعويض عن أضرار التأخير : -3
حدودا قصوى لمتعويض عف أضرار التأخير ، مما يؤدي إلى تطبيؽ  1929ضع اتفاقية وارسو لسنة تلـ 

التأخير في نقؿ المسافريف و حقائبيـ ، أو  سواءمف الاتفاقية السالفة الذكر حسب الحالة  22المادة 
 .4التأخير في نقؿ الأمتعة المسجمة 
تاريخ التوقيع عمى اتفاقية وارسو أصبحت مبالغ التعويض التي  1929وبعد مضي وقت طويؿ منذ عاـ 
والأسعار ىذا فضلا عف تطور مرفؽ النقؿ الجوي مستوى المعيشة  وارتفاعحددتيا ىذه الأخيرة لا تناسب 

إلى المطالبة بإعادة النظر في الحد الأقصى  فقوعو مخاطر الطيراف مما دفع بالتضاءلت م بشكؿ
                                                             

1
- www.logistique conseil.org-convention de Varsovie op,cit.p:5-9.  

 11 زيد رضواف ، مرجع سابؽ ، ص أبو -2
3

-  www.logistique conseil.org-convention de Varsovie,op, cit,p p :6-9 
 .126ي ، مرجع سابؽ ، ص ينمحمد فريد العر  - 4

http://www.logistique/
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وارسوا مراعاة لمصمحة المسافر الذي طالما عانى مف ذلؾ التعويض الذي  اتفاقيةلمتعويض المقرر في 
 إجحافا في حقو.. أعتبر

 في التعديلات اللاحقة لاتفاقية وارسو: ثانيا: التعويض
الذي وضعتو الييئة الدولية لمطيراف المدني  1التشديد عمى أمف وسلامة الطيراف مف خلاؿ برنامج السلامة

 لوقوع حوادث الطائرات ومف بينيا الدولة الجزائرية. يا" الايكاو" والذي كمفت الدوؿ بتطبيقو تفاد
 والالتفاتالداعي إلى إعادة النظر في السياسة الحمائية لمصمحة الناقؿ ونتيجة لمتوجو القانوني الجديد 

وارسو بمقتضى  اتفاقيةأدى ذلؾ إلى تعديؿ  2مغاير يراعي بالأولوية حقوؽ مستيمؾ النقؿ الجوي اتجاهإلى 
 عدة بروتوكولات واتفاقيات نذكرىا تباعا:

 : 1955التعويض في بروتوكول لاهاي  -1
بمدينة " ريو دي جانيرو" وقدمت اقتراحات لرفع الحد  1953أوؿ عاـ  اجتماعأبرـ الدوؿ الأعضاء 

الأقصى لمتعويض في إطار المجنة القانونية التابعة لممنظمة الدولية لمطيراف المدني " الايكاو" وكذا في 
مف المبمغ المحدد في  % 60، فكاف الحد الأقصى المقترح بنسبة 1955اجتماع ثاني بمدريد إسبانيا سنة 

 فرنؾ بوانكاري. 200وارسو أي بمقدار  اتفاقية
ناسب مع آدمية الإنساف وكرامتو تلكف المندوب الأمريكي أعتبر ىذا المبمغ إىانة لمضحية وغير كاؼ ولا ي

لا لف يصادؽ عمى المشروع 25ألؼ فرنؾ أي ما يعادؿ  350وأقترح   3.ألؼ دولار أمريكي وا 
ألؼ فرنؾ يمتزـ  250الولايات المتحدة الأمريكية مف المؤتمر رفع مبمغ التعويض إلى  انسحابولتفادي 

بدفعو الناقؿ الجوي لممضرور أو ذويو في حالة وفاة المسافر أو إصابتو بجراح أو بأي أذى بدني آخر 
قابميا وارسو والتي ت اتفاقيةمف  22مف برتوكوؿ لاىاي والتي حمت محؿ المادة  11وذلؾ طبقا لممادة 

 .98/06مف قانوف الطيراف المدني الجزائري  150المادة 
مسؤولية الناقؿ عف كؿ راكب  الأشخاصفي نقؿ  4مف البروتوكوؿ 11وتقضي الفقرة الأولى مف المادة 

 فرنؾ.250.000تقتصر عمى مبمغ 

                                                             
1
- WWW.ICAO.ORg-sAFTEY MANAGEMENT manual.Doc9859. 

2
-   N.M  . Matt ,traité de droit aéronautique, 3 ème édit, pedone, Paris, 1980,P :478  

3
-   WWW.Logistique conseil.Org- convention de Varsovie, op,cit, p p  : 99-96 . 

4
-    WWW.Logistique conseil.Org/ Protocol de la Haye, p p :03-07.  

http://www.icao.org-saftey/
http://www.logistique/
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لمتعويض الخاص  الأقصىانو لـ يمس الحد  لكف التعديؿ الذي جاء بو البروتوكوؿ كاف جزئيا بدليؿ
الذي  الأساسفيما يخص  الأعضاءوذلؾ بسبب الخلاؼ الذي ساد خلاؿ انعقاد البروتوكوؿ بيف  بالأمتعة

 1.المسجمة ضررا جزئيا الأمتعة أصابالذي  لمتعويض حينما يكوف الضرر الأقصىيتخذ لاحتساب الحد 
لمتعويض عف  الأقصىعمى الحد  قتأبمف البروتوكوؿ  11مف الفقرة الثانية مف المادة  -أ–البند  أما

 مف الفقرة الثانية فقد قرر بروتوكوؿ لاىاي ما -ب–ألؼ فرنؾ ،بالنسبة لمبند  250المسجمة ب  الأمتعة
 يمي :

ف الوزف الكمي إشيء مما تتضمنو ف أي أوالمسجمة  الأمتعةجزء مف  تأخير أوتمؼ  أوفي حالة ضياع "
ىو الذي يؤخذ وحده في الاعتبار لتعييف حد مسؤولية الناقؿ، غير  الأمرلمطرد أو الطرود المتعمؽ بيا، 

شيء مما تتضمنو يؤثر في قيمة  أي أوالمسجمة،  الأمتعةجزء مف  تأخير أوتمؼ  أوكاف ضياع  إذاانو 
يؤخذ الوزف الكمي ليذه الطرود في الاعتبار لتعييف حد  أفيجب  الأمتعةتشمميا نفس استمارة  أخرىطرود 

 أوالوزف الكمي لمطرد  أفىو  1955ما اقره بروتوكوؿ لاىاي  أفمف نص المادة يتضح  ".2المسؤولية
ىو الذي يؤخذ  الأمتعةنفس استمارة  أف تشمميابشرط  الأخرىالطرود المتضررة دوف غيرىا مف الطرود 

استمارات فلا يؤخذ فالحسباف  أوصدرت عدة بطاقات  إذا أمالمتعويض  الأقصىلاحتساب الحد  كأساس
قيمة  إنقاصتسبب في  ما إذاوالضرر الجزئي  ،الضررعند حساب التعويض سوى وزف الطرد الذي لحقو 

الوزف الكمي لجميع  أساسلمتعويض في ىذه الحالة عمى  الأقصى، يتـ احتساب الحد  الأخرىالطرود 
 بالتبعية.الطرود مما لحقيا مف ضرر وما انقص مف قيمتيا 
حسـ الخلاؼ الذي كاف قائما في ظؿ  إلى الأعضاءوالجديد الذي جاء بو بروتوكوؿ لاىاي انو توصؿ 

لمتعويض عف الضرر الجزئي  الأقصىالمعتمد عميو لاحتساب الحد  الأساسحوؿ  1929اتفاقية وارسو 
 . الأمتعةالذي يمحؽ 
البروتوكوؿ مدد أحكاـ المسؤولية عمى تابعي الناقؿ الجوي وأجاز ليـ التمسؾ بحدود  أف إلى بالإضافة
التي  الأضرار، والذي لـ تنص اتفاقية وارسو عمى استفادتيـ منو في حالة ثبوت مسؤوليتيـ عف 3التعويض

مبدأ عرضيا للانتقاد بسبب حرمانيا لتابعي النقؿ مف  تمحؽ المسافر بسبب الخطأ الشخصي، وىذا ما

                                                             
 .605ص مرجع سابؽ، ي ، ينمحمد فريد العر  -1
  .المعدؿ لاتفاقية وارسو ، مرجع سابؽ 1955مف بروتوكوؿ لاىاي  11/2المادة  - 2
 . نفسومف اتفاقية وارسو ، مرجع  25مف بروتوكوؿ لاىاي المعدلة لممادة  14المادة  -3
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تعطيمو، واليدؼ مف وراء ذلؾ ىو  إلىتحديد المسؤولية تفاديا لمتحايؿ عمى ىذا المبدأ والذي يؤدي حسبيا 
 تمكيف المضرور مف الرجوع عمى تابعي الناقؿ بيدؼ الحصوؿ عمى تعويض كامؿ .

المحكمة  عيمن لا الأقصىالحد  أف إلىمنو  11وقد اقر بروتوكوؿ لاىاي في الفقرة الرابعة مف المادة 
مبالغ تغطي تكاليؼ المحكمة و غيرىا مف نفقات التقاضي التي يتكبدىا  إضافةالنزاع مف  أمامياالمطروح 

تتجاوز مبمغ التعويضات التي يمتزـ الناقؿ بدفعيا في غضوف  لا الإضافيةىذه المبالغ  أفالمدعي بشرط 
 .الحادثمف تاريخ  ابتداء أشير 06

 إلىورغـ ىذا التعديؿ  الجزئي الذي أدخمو بروتوكوؿ لاىاي بمضاعفة مبمغ التعويض بالنسبة لممسافريف 
قيمة  أماـ الأقصىرفضت التصديؽ عميو بحجة عدـ كفاية ىذا الحد  الأمريكيةالولايات المتحدة  أف

بروتوكوؿ  أحكاـتطبيؽ كانت ترفض  الأمريكيةالولايات المتحدة  أفلكف في الحقيقة  1الأمريكي الإنساف
البروتوكوؿ عبارة عف  أف، كوف الأمريكيةلاىاي عمى الناقميف الجوييف لمخطوط الداخمية لمولايات المتحدة 

بمجرد المصادقة  الأمريكينافذة في نظاـ القانوف  أحكامواتفاؽ دولي حسب مفيوميا و بالتالي تصبح 
 15/09/2003.2في  إلالـ تصادؽ عمى البروتوكوؿ و عميو  

 :1966اتفاقية مونتريال -2
للانسحاب مف اتفاقية وارسو ورفضيا التصديؽ عمى بروتوكوؿ لاىاي  الأمريكيةتيديد الولايات المتحدة 

العديد مف شركات الطيراف التابعة لمختمؼ الجنسيات  بإقناعا" تدفع بالاتحاد الدولي لمنقؿ الجوي " الايا
في مدينة مونتريال تفاديا  04/05/1966في   C.A.B الأمريكيبتوقيع اتفاؽ مع ىيئة الطيراف المدني 

ر في مبمغ التعويض عمى اثر ذلؾ النظ أعيدلانعكاسات السمبية عمى مرفؽ الطيراف المدني وانيياره و ل
 إلىر تعويضا لجبر الضرر الذي يمحؽ المسافر، لكف يخفض ىذا المبمغ دولا 75.000 وأصبح يقدر ب

 3 .قد دفعت في الدولة التي رفعت فييا الدعوى والأتعابقاضي تكانت مصاريؼ ال إذادولار  58.000
تفاؽ بدليؿ انو عمى تذكرة السفر الدولية الصادرة عف ف الجزائر قد صادقت عمى ىذا الاإف وللإشارة

الرسو واقعة في  أووالوصوؿ  الإقلاعكانت نقطة  إذاالخطوط الجوية الجزائرية يوجد بياف صريح يفيد انو 
وقد وضع ىذا  ،19664اتفاؽ مونتريال  لأحكاـالخضوع  إمكانيةفينالؾ  الأمريكيةالولايات المتحدة  إقميـ

  :لكؿ مسافر مضرور والمتمثمة في أعلاهالمذكور  ضلدفع التعويالاتفاؽ شروطا 
                                                             

1
R. - Rodiere,op.cit,p  135 

2
-   www.icao.org-doc  

 .563مرجع سابؽ ، ص ،السيد الفقي عاطؼ -3
 قسـ الشؤوف القانونية .–المديرية العامة –الوثائؽ الداخمية لمخطوط الجوية الجزائرية  -4
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 اتفاقية وارسو . لأحكاـيكوف النقؿ دوليا خاضعا  أف .أ 
يكوف الضرر الذي لحؽ بالمسافر وقع عمى متف الطائرة عند اليبوط، الرسو أو النزوؿ عمى  أف .ب 

 . ريكيةأمواف يكوف اغمب ركابيا مف جنسية  الأمريكيةالولايات المتحدة  إقميـ
 الانضماـ . أوبالتوقيع  إمايكوف الناقؿ طرفا في الاتفاؽ  أف .ج 

تخدـ مصمحة  إنياوىاتو الضوابط المذكورة كانت محؿ انتقاد مف طرؼ المجتمع الدولي عمى اعتبار 
جمعيات كذا وبالنتيجة نادى الفقياء و  1أخرىعمى حساب المسافريف مف جنسيات دولية  الأمريكيالمسافر 
التي  الأضرارحوادث الطائرات بعقد بروتوكوؿ جديد يرفع مف سقؼ التعويض عف  ضحايامساعدة 

مؤتمر جديد  إبراـاليدؼ مف  أفتصيب المسافريف بصفة عادلة ميما كانت جنسياتيـ دوف انحياز كما 
 و قواعد 1966اتفاقية مونتريال  أحكاـعف التعارض البائف بيف  نتجتالعقبات التي  إزاحةىو محاولة 
تعتبر خطوة جريئة  أنيا إلا، لكف رغـ كؿ الانتقادات اللاذعة التي تمقتيا الاتفاقية  1929اتفاقية وارسو 

ذلؾ بتأسيس المسؤولية و ضربت مبدأ المسؤولية في الصميـ  وأنيالمتمرد عمى قواعد اتفاقية وارسو خاصة 
 الموضوعية .

 :1971مؤتمر غواتيمالا  -3
تعصؼ بمبادئ  أفكادت  أزمةومدى تسببيا في خمؽ  1966نظرا لممساوئ التي خمفتيا اتفاقية مونتريال 

المجنة  أقامتعتبارىا التشريع الدولي الموحد لمنقؿ الجوي عمى المستوى العالمي إاتفاقية وارسو ب أحكاـو 
 1967ماعيف في جانفي و جواف بعقد اجت 2القانونية التابعة لمنظمة " الايكاو" خوفا مف انييار بنائيا

 لمناقشة اقتراحيف يتمثلا في :
أذى بدني يمحؽ  أي أو إصابة) وفاة ، بأنواعولمتعويض عف الضرر  الأقصىيكوف الحد  أف ماإ—أ

مشتملا عمى كؿ المصاريؼ مع الاحتفاظ بالطبيعة  أمريكيدولار  75.000بالمسافر ( يقدر ب 
 اتفاقية وارسو . االشخصية لممسؤولية كما نصت عميي

يحتفظ بنفس مبمغ التعويض مع منع تجاوزه والاحتفاظ بالمسؤولية الموضوعية التي جاءت بيا  أف أو—ب
 . 19663اتفاقية مونتريال 

 الأزمةلحؿ  الأعضاءحيث توصؿ  08/03/1971واتيمالا بتاريخ جاجتماع في مدينة  آخروقد أبرـ 
 أساسضمف تعديلات حوؿ تبالتوقيع عمى بروتوكوؿ يحمؿ اسـ المدينة الذي انعقد فييا الاجتماع و الذي 

                                                             
1

- R. - Rodiere ,op.cit,p  135 
2
- H.MANKIEWICZ.LE PROTOCOLE DE GUATEMALA CITY 1971.RFDA1971.P15. 

  .358زيد رضواف ، مرجع سابؽ ص  أبو -3
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الذي يمتزـ بيا الناقؿ الجوي والذي فرؽ فييا البروتوكوؿ بيف  الأقصى لمتعويضأحكاـ الحد المسؤولية، و 
 : كالآتيمف اتفاقية وارسو  22التي تعدؿ المادة  8/1 طبقا لممادة حالتيف
  بدني ، فقد اقر  أذى أي أوبجرح  إصابتوفي حالة الضرر الذي يمحؽ الراكب مف موت و

 فرنؾ. 1.500.000البروتوكوؿ مبمغ 
  62500في حالة وقوع ضرر تأخير نقؿ الركاب ، يمتزـ الناقؿ بدفع مبمغا تعويضيا يتجاوز 

 فرنؾ لكؿ راكب .
  التأخير في نقميا فقد حدد  أوضياعيا  أومفيا بالنسبة للأمتعة المسجمة وغير المسجمة في حالة ت

 فرنؾ. 15000البروتوكوؿ مبمغ التعويض 
بالنسبة  إلاىذا ولـ ينص البروتوكوؿ عمى حرماف الناقؿ الجوي مف التمسؾ بالحد الأقصى لمتعويض 

 لمبضائع.
 اقوي.وبيذا التعديؿ ظيرت حماية ضحايا حوادث الطائرات بصورة 

مف اتفاقية وارسو في فقرتيا الثانية تحظر عمى  24المعدلة لممادة  1(9مادة)ال أفوالجدير بالذكر  
كانت الملابسات التي تحيط  أياالذي أقره البروتوكوؿ  الأقصىالمضرور المطالبة بتعويض يفوؽ الحد 

 التقصيري. أو المضرور طمب التعويض عمى الخطأ العقدي أسسء وابمسؤولية الناقؿ س
ضافةو  مراجعة دورية  بإجراءمنو حكما جديدا يقضي  15ذلؾ فقد استحدث البروتوكوؿ في المادة  إلى ا 

لمسؤولية الناقؿ الجوي اتجاه المسافر وذلؾ بزيادة ىذا الحد في نياية السنة الخامسة والسنة  الأقصىلمحد 
 2 .غير ذلؾ الأعضاء أىر  إذا إلافرنؾ  187500العاشرة مف دخوؿ البروتوكوؿ حيز التنفيذ بمقدار 

التي كانت تتور في كؿ مرة عمى اثر رفع  ئؽواليدؼ مف وضع ىذا الحكـ الجديد ىو التغمب عمى العوا
 تتكرر محاولة رفع مبمغ التعويض نتيجة لمتغييرات الاقتصادية وما لا يولك ،لمتعويض الأقصىالحد 

 .الأسعارينجر عنيا مف انخفاض في قيمة النقود وارتفاع في 
 أوالمحامييف  أتعابتدخؿ فيو مصاريؼ دعوى المسؤولية مف  لمتعويض لا الأقصىالحد  أفوالثابت 
 أفقانونيا الوطني  لأحكاـتتعمؽ بالدعوى، ويكوف لممحكمة المختصة وفقا  أخرىمصروفات  أي أورسوـ 

 التعويض  المحكوـ بو . إلىضيؼ ىذه المصاريؼ ت

                                                             
1
 www.legislatio,.gov.uk/uksi/2002/263/cruatemala ,protocole1974 .  

2
  H. Mankiewicz ,op.cit,p 18.  

http://www.legislatio,.gov.uk/uksi/2002/263/cruatemala
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خاصة الدوؿ النامية التي  إليولكثير مف الدوؿ للانضماـ البروتوكوؿ عانى مف جمب ا أف آنذاؾوالملاحظ 
، وبعد 1مما جعؿ ىذا البروتوكوؿ غير نافذ ليومنا ىذا الأقصىيتحمؿ اقتصادىا ىذه الزيادات في الحد  لا

يسمى بحقوؽ السحب الخاصة  ظير ما 1974مف  ابتداء أيسنوات مف انعقاد بروتوكوؿ جواتيمالا  أربع
 الذىبي. الذي حؿ محؿ الفرنؾ

 ثالثا : موقف المشرع الجزائري من التعويض :
المعدلة  1929أقر المشرع الجزائري التعويض في قانوف الطيراف المدني طبقا لاتفاقية وارسو لسنة 

غير  2سابقا إليوالمشار  02/03/1964المؤرخ في  64/74بموجب المرسوـ  1955ببروتوكوؿ لاىاي 
اتفاقية وارسو  أحكاـلـ تصادؽ عمى باقي التعديلات اللاحقة بالاتفاقية ، وتبعا لذلؾ لازالت  أنيا

الأمر الذي كاف لو  وبروتوكوؿ لاىاي سارية المفعوؿ في الجزائر وأضحت مف النظاـ القانوني الجزائري
ة بالحدود القصوى اثر واضح و واسع عمى القواعد المنظمة لمنقؿ الجوي الداخمي، لاسيما تمؾ المتعمق

 المسافريف و الأمتعة. إزاءلمتعويضات 
 152المادة  أحكاـمع مراعاة  :"انوعمى  98/06مف قانوف الطيراف المدني رقـ  150فقد نصت المادة 

 12كؿ شخص منقوؿ طبقا لقواعد اتفاقية وارسو المؤرخة في  إزاءأدناه تمارس مسؤولية الناقؿ الجوي 
والمصادؽ عمييما مف طرؼ الجزائر، وتحديد  1955سبتمبر  28وبروتوكوؿ لاىاي في  1929 أكتوبر

  3".مسافرعف كؿ  أقصىوحدة حسابية كحد  250.000قيمتيا ب 
 لأحكاـىذا النص قد استند في تقرير الحدود القصوى لمتعويضات  أف نستنتجمف استقراء نص المادة 

 بشكؿ صريح . 1955لاىاي  و بروتوكوؿ 1929اتفاقية وارسو لسنة 
وحدة حسابية عف كؿ مسافر منقوؿ،  250.000لمتعويض المتعمؽ بنقؿ المسافريف ىو  الأقصىفالحد 

 250الرحمة الواحدة التزـ الناقؿ بدفع تعويض يكوف في حدود  أثناءمف مسافر  بأكثرلحؽ الضرر  إذا أي
 4 .وحدة حسابية عف كؿ مسافر ألؼ

مف قانوف  145التي تضمنتيا المادة  الأضرارلمتعويض في نقؿ المسافريف كافة  الأقصىويشمؿ الحد 
الناجمة عف  الأضرارالمتعمقة بمسؤولية الناقؿ الجوي في نقؿ المسافريف، وىي  98/06الطيراف المدني 

                                                             
 .22 مرجع سابؽ،ص ،أبو زيد رضواف -1
  .، مرجع سابؽ02/03/1964 المؤرخ في 64/74المرسوـ الرئاسي  -2
  .المتضمف قانوف الطيراف المدني ، المعدؿ والمتمـ مرجع سابؽ 98/06مف القانوف رقـ  150المادة  -3
 .416ىاني دويدار ، مرجع سابؽ ، ص  -4
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وظيفي بما في ذلؾ الضرر الذي أو عضوي  أوضرر جسدي  أي أوبجروح  إصابتو أووفاة المسافر 
الناجمة عف  الأضرارلمتعويض في نقؿ المسافريف،  الأقصىكما يشمؿ الحد  1دارؾ العقميةيصيب الم

 أفبحكـ  آنفاالمذكورة  98/06مف القانوف رقـ  147والتي نصت عمييا المادة  إيصاليـفي  التأخير
 لمتعويض عنيا. أقصىحدا  التأخير لإضرار يفردالمشرع الجزائري لـ 

ويصطحبيا معو عمى متف الطائرة  الخفيفة التي يحتفظ بيا المسافر الأمتعةالتي تصيب  الأضرارأما عف 
 . إطلاقا إلييالـ يشر  إليوالمشار  98/06ف قانوف الطيراف المدني رقـ إف

 :الفرع الثاني : التعديل المستحدث لنظام التعويض 
التعويض في ظؿ اتفاقية وارسو لـ يعد كافيا ولا مرضي لمستيمؾ خدمة النقؿ مما يتطمب استحداث  إف

"وعمى حسب  بقانون الغد"  بيريفيتقانونية جديدة تنظـ وتحكـ الواقع الجديد والذي سماه ليو بولد  آليات
تمثؿ في زماننا ىذا امتيازا  أصبحتف " التعويضات الممنوحة عمى ىدي نظاـ وارسو إوصؼ ىذا الفقيو ف

 2.تحكميا قرر لمصمحة شركات الطيراف عمى حساب ضحايا حوادث النقؿ"
ومف ثـ ظيرت الحاجة الممحة لتوحيد القواعد المتعمقة بالنقؿ الجوي بعد تعرضيا لمشتات بسبب تعدد 

الحدود القصوى  وتفاوت في الأحكاـخمفو ذلؾ مف تضارب في  التعديلات اللاحقة باتفاقية وارسو وما
(  أولا)  1999اتفاقية مونتريال لسنة  إلىتقدـ سيتـ التطرؽ  وبناءا عمى ما آخرو لمتعويضات بيف تعديؿ 

 (. ثانيالمتعويض )  الأقصىثـ الحد 

 :  1999أولا : اتفاقية مونتريال لسنة 
 إذمتعويض ل الأقصىتغيير عمى الحد  بإدخاؿ" عف المبادرة االآياتحاد الدولي لمنقؿ الجوي "تلـ يغفؿ الا

التطبيؽ والمعروؼ ب  بإجراءاتوالذي تلاه اتفاؽ خاص  1995انو ابرـ اتفاؽ بيف الناقميف الجوييف عاـ 
"MIA"3  مف اتفاقية وارسو والتي  20والمتضمف تعيد الناقؿ الجوي الموقع عميو، بالتمرد عمى المادة

انتقاء الخطأ في حالة عدـ تجاوز المضرور لممطالبة عف التعويض  بإثباتتقضي بدفع الناقؿ الجوي 
 المقرر في الاتفاقية .

                                                             
ة الجوية نالقرص أعماؿالنفسية والعقمية الناتجة عف  الأضرارالناقؿ الجوي المسؤوؿ عف  أفيمكف القوؿ في ىذا المقاؿ  -1

 . الأعماؿوحدة حسابية عف كؿ مسافر تضرر نفسيا جراء تمؾ  ألؼ 250 أيالمقرر قانونيا  الأقصىيستفيد مف الحد 
2
- LEOPOLD PEYREFITTE PROGRES AERONAUTIQUE .PROGRÈS DU DROIT . MELANGE 

JEAN PIERRE SORTAIS.FACULTÉ DE DROIT .UNIVERESITE DE LAUSANNE BRUYANT  

BRUXELLE .2002.P :452. 
3
 - MIA ; Measures to implement the Tata inter-carrier agreement .  
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والمتعمؽ  09/10/1997بتاريخ  2027-97رقـ  الأوروبياللائحة الصادرة عف مجمس الاتحاد أف كما 
   1.الطائرات حوادث عمى تعويض ضحايا تبمسؤولية الناقؿ الجوي تجاه المسافريف نص

غير موحدة وغير كافية فبادرت  أعلاهف التعديلات المنصوص عمييا أب رأتلكف منظمة " الايكاو" 
بمشروع اتفاقية جديدة بعد مشاورات عديدة مف طرؼ المجنة القانونية التابعة ليا والتي شكمت لدراستو 

عداد ورد في  البروتوكولات المعدلة ليا وكذا ما أحكاـو  لأحكاميامشروع تحديث اتفاقية وارسو شاملا  وا 
  2.الموقعة الإقميميةالاتفاقيات 

الدولي لمقانوف الجوي الذي انعقد في الفترة مابيف  الدبموماسيوبالفعؿ تـ عرض المشروع خلاؿ المؤتمر 
بعض ، وتـ التوقيع عمى الاتفاقية الجديدة المعروفة باتفاقية مونتريال لتوحيد 1999ماي  28 إلى 10

 .1999قواعد النقؿ الجوي الدولي 
 نشأة اتفاقية مونتريال : -1

كانت لمنظمة "الايكاو " الجرأة لمتمرد عمى أحكاـ اتفاقية وارسو محاولة الخروج عنيا بتقديـ مشروع اتفاقية 
 النظر في حدود مسؤولية الناقؿ ومبمغ التعويض. إعادةجديدة بيدؼ 

والتي تنفرد  1999يكاو، أبرمت اتفاقية مونتريال وبعد المصادقة عمى المشروع الذي تقدمت بو منظمة الا
مسؤولية  أحكاـعف غيرىا كونيا شاممة لما جاءت بو الاتفاقيات السابقة ليا، وقد تضمنت بنودىا جميع 

جانب التشريعات الداخمية  إلىيا الناقؿ الجوي الدولي التي كانت مبعثرة بيف مواد اتفاقية وارسو وتعديلات
 3.تقويـ مبمغ التعويض إعادة إلى بالإضافةلمدوؿ المطبقة عمى النقؿ الجوي الداخمي 

لمتعويض عمى الصعيد  الأقصىالناقؿ وأعيد النظر في الحد  وبالنتيجة تـ توحيد القواعد المنظمة لمسؤولية
و بالتوقيع نظرا لممزايا التي اتسمت بيا مقارنة مع أـ الدولي، وقد تـ الالتفاؼ حوؿ ىذه الاتفاقية بالانضما

 .سابقاتيا
جانب  إلى، مبدأ التعويض عمى قدر الضرر  1999كاـ المستحدثة في اتفاقية مونتريال حومف بيف الأ

اء و وضع مستوييف لمسؤولية الناقؿ بيدؼ وضع بصمة توازف بيف مصمحة المضرور ومصمحة الناقؿ، س

                                                             
1- www.senat.fr-transport Aérien-le règlement(cf) 2027-97 relatif a la responsabilité des transporteurs 

aériens en cas d’accident. 
2
 - www.icao.org-doc. 

3
 - www.logistique Conseil.org /convention de Montréal,1999,p 1-16.  

http://www.senat.fr-transport/
http://www.icao.org-doc/
http://www.logistique/
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في الحالات التي  أوبالحالات التي تبنى فييا مسؤولية الناقؿ الجوي عمى الخطأ المفترض  الأمرتعمؽ 
 . 1 التبعةتحمؿ  أوتبنى فييا عمى المخاطر 

 إذالقانوني لمسؤولية الناقؿ الجوي في ىذه الاتفاقية يصب في مصمحة المسافريف  الأساس أف ظوالملاح
يجوز لمناقؿ التمسؾ بالحدود القصوى لمتعويض في بعض  لا بعدـ محدوديتيا ومف ثـ أقرتأف الاتفاقية 

 الحالات.
بيدؼ دعـ حقوؽ المسافر والتقميؿ مف  1999ومف ثـ صيغت قواعد وأحكاـ التعويض في اتفاقية مونتريال 

امتيازات شركات النقؿ الجوي فيما يتعمؽ بضماف التعويض وعميو يمكف القوؿ بأف اتفاقية مونتريال جاءت 
المسؤولية الموضوعية لمناقؿ ورفع الحد  إرساءتنظيـ القواعد المعموؿ بيا سابقا فيما يخص  لإعادة

 الأقصى لمتعويض .
 التعديل الجذري لمتعويض في ظل اتفاقية مونتريال : -2

مف اتفاقية مونتريال عمى انو "تسري ىذه الاتفاقية عمى كؿ نقؿ دولي  الأولىنصت الفقرة الثانية مف المادة 
الأمتعة أو البضائع تقوـ بو الطائرة بمقابؿ ، كما تسري عمى النقؿ المجاني الذي تقوـ بو  أوللأشخاص 

 2.كؿ مؤسسة لمنقؿ الجوي "
في  محاكية، أحكاميابيؽ العاـ لتط الإطاراتفاقية مونتريال قد رسمت  أفمف استقراء نص المادة نجد   

  3.نطاقيا الضيؽ عمى النقؿ المجاني إطاروارسو لكف مع تعديؿ بسيط وسع مف  الأصميةذلؾ الاتفاقية 
بذؿ واضعو الاتفاقية قصارى جيدىـ لرفع الحد  إذواىـ ما استحدثتو الاتفاقية ىو مسالة التعويض 

 .الإصابة أولمتعويض في حالة الوفاة  الأقصى
 أخضعتالتي تمحؽ بالمسافر بؿ  الأضراريشمؿ جميع  لتعويض المقرر في اتفاقية مونتريال لالكف مبمغ ا

 الأقصىالبعض منيا لقاعدة التعويض عمى قدر الضرر عندما تفوؽ المطالبة بالتعويض الحد 
مبمغ التعويض ظؿ يتأرجح بيف  أفيدؿ عمى  إنماف دؿ ذلؾ عمى شيء ا  المنصوص عميو في الاتفاقية و 

 . الإطلاؽالتحديد و 
 إطارالتي تمحؽ الضحية، والمضرور يستحؽ ذلؾ في  الأضراريكوف التعويض شاملا لكؿ  أف والأصؿ

اتفاقية مونتريال ذلؾ تحت ظؿ قاعدة التعويض  أكدتتمقائيا ودوف شروط، وقد  أضرارهحقوقو بما يغطي 

                                                             
 .24زيد رضواف ، مرجع سابؽ ، ص  أبو - 1
 ، المعدلة لاتفاقية وارسو ، مرجع سابؽ . 1999مف اتفاقية مونتريال بسنة ½ المادة  -2

3 - www.logistique Conseil.org /convention de Montréal,1999,p 03.  
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أندثر مبدأ تحديد المسؤولية  أفكرة تسقيؼ التعويض مقبولة بعد عمى قدر الضر، حيث انو لـ تعد ف
ذلؾ لـ تيمؿ اتفاقية مونتريال  إلى إضافةفي مصمحة المضرور،  يصبذلؾ  أفوالمؤكد  ،1باختفاء مبرراتو

مصمحة الناقؿ الجوي سعيا منيا لتحقيؽ توازف بيف مصالح أطراؼ العقد وبالتالي استحدثت  1999
 سعيا منيا لتحقيؽ توازف بيف مصمحة كؿ طرؼ . 2مسؤولية المركبة ذات مستوييفالاتفاقية نظاـ ال

الحمائي مف الناقؿ لممضرور  الإطارفي اتفاقية مونتريال وبغية التشديد عمى مسؤولية الناقؿ وذلؾ بتحويؿ 
سؤولية والذي يترجـ الانحياز لفكرة المخاطر كأساس قانوني ورفع المشقة عف المضرور، بتكريس نظاـ الم

الموضوعية في المستوى الأوؿ وىي مسؤولية مطمقة تصب في مصمحة الضحية وذوي الحقوؽ في حالة 
 نقطة اليبوط بسلامة . إلىالناقؿ بالتزاـ السلامة تجاه المسافر وىي الوصوؿ  إخلاؿ

المسافر  إلييامف الاتفاقية التي تركز عمى السلامة التي يطمح  17/1ويظير ىذا جميا مف خلاؿ المادة 
ألؼ  100يتجاوز مقدار التعويض فييا عف حدود ما أقرتو الاتفاقية وىو  التي لا الأضرارفيما يخص 

يمكف  وحدة سحب حقوؽ خاصة وىو تثبيت قانوني لممسؤولية الصارمة والمشددة، وفي ىذه الحالة لا
ف إف أخرىة ومف جية خطأ المضرور ىذا مف جي إثباتتمكف مف  إذا إلامف المسؤولية  التنصؿلمناقؿ 

المسؤولية الموضوعية في ىذا المستوى، حمؿ المضرور عمى  إقرارواضعي الاتفاقية أرادو مف خلاؿ 
 .3المتوفيعائمة  أو مبمغ التعويض مضموف لممسافر المصاب أفعتبار إالمقرر ب الأقصىالاقتناع بالحد 

ونتريال مف المجتمع الدولي تفعيؿ الفقرة طالبت اتفاقية م وتكريس لحؽ المسافر في المطالبة بالتعويض 
منيا والتي تنص عمى أنو " عمى الدوؿ التي ليست عضوة في صندوؽ النقد  23الثانية مف المادة 

التصديؽ أو  ديسمح بتطبيؽ الفقرة الأولى مف ىذه المادة أف تعمف عن الدولي، وأف تشريعيا الداخمي لا
 150.000وقت لاحؽ بأف تكوف مسؤولية الناقؿ محدودة بمبمغ  أيفي  أواتفاقية مونتريال  إلىالانضماـ 

  4.ألؼ وحدة سحب حقوؽ خاصة " 100يعادؿ  وحدة نقدية عف كؿ راكب وىو ما
 وىذا تطبيقا منيا لشدة مساءلة الناقؿ عف الضرر الذي يمحؽ بالمسافر. 

                                                             
 . 418، مرجع سابؽ ، ص  ىاني دويدار - 1

2 -www.logistique Conseil.org /convention de Montréal,1999, p 07-08. 
 . 387ي ، ص نمحمد فريد العرب -3
 . سابؽ، مرجع المعدلة لاتفاقية وارسو 1999سنة مف اتفاقية مونتريال ل 23/2المادة  -4
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 لا 23وفي ىذه المادة  21منيا عمى أف " الحدود المنصوص عمييا في المادة  23/6كما تنص المادة 
يناظر جزء أو كؿ المصاريؼ القضائية المصرح  مبمغطبقا لقانونيا ،  إضافة إمكانيةالمحكمة مف  عتمن

 1.بيا مف طرؼ المدعي "
ما تجاوز مبمغ  إذاأما المستوى الثاني فتكوف مسؤولية الناقؿ شخصية مبنية عمى أساس الخطأ المفترض 

ألؼ وحدة سحب حقوؽ خاصة ، وفي ىذه الحالة عمى  100قصى أي التعويض المطالب بو الحد الأ
أو فعؿ متعمد مف طرفو أو مف طرؼ تابعيو أو  إىماؿيثبت أف الضرر الواقع لـ يكف نتيجة  أفالناقؿ 

 ما أراد دفع المسؤولية. إذايثبت أف الضرر وقع بسبب الغير 

 ثانيا : الحد الأقصى لمتعويض :
مسؤولية موضوعية أساسيا  1999لقد أضحت مسؤولية الناقؿ الجوي في ظؿ اتفاقية مونتريال لسنة 

مف الاتفاقية عمى  22و  21عف الحدود القصوى لمتعويضات ، فقد جاءت وفقا لممادتيف  إماالضرر 
 النحو التالي :

 و الوفاة : الإصابةالحد الأقصى لمتعويض عن  – 1
أصبحت مسؤولية الناقؿ الجوي غير محدودة بأي حد مف الحدود القصوى، ويعتبر فيما يتعمؽ بالمسافريف 

 ذلؾ موطف مف مواطف التجديد في الاتفاقية ، ولكف لابد مف التمييز بيف مستوييف :
حؽ سحب خاصة فإف مسؤولية  100.000كانت قيمة الأضرار أقؿ مف  إذا المستوى الأول : –أ 

 . إثباتوببياف خطأ المضرور و  إلاؾ منيا فين الناقؿ تكوف موضوعية ولا
ف مسؤولية إحؽ سحب خاصة ف 100.000كانت قيمة الأضرار تزيد عف  إذا المستوى الثاني : –ب 

 الضرر لـ ينشأ عف  أفخطأ الغير أو  بإثباتالناقؿ تكوف مفترضة تقبؿ النفي 
 2 .إىماؿ مف جانب الناقؿ أو تابعيو

يسعى لحمؿ المضروريف أو ورئتيـ عمى القناعة  إنماالمشرع الدولي بوضعو ليذيف المستوييف  أفويبدو 
ألؼ  100يتعدى  مف المسؤولية حيث تكوف المسؤولية موضوعية ولكف التعويض فييا لا الأوؿبالمستوى 

 الذي يدؿ عمى أف ىذا المبمغ يعد بمثابة حد أقصى لمتعويض . الأمروحدة سحب خاصة، 
 
 

                                                             
  .سابؽمرجع المعدلة لاتفاقية وارسو، 1999مف اتفاقية مونتريال لسنة   23/6المادة  - 1

2
 - R. Rodière. op. cit. p :137 . 



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الثاني:الباب 

 
205 

 : بالأمتعةالحد الأقصى لمتعويض عن الأضرار اللاحقة  -2
عمى مسؤولية الناقؿ الجوي في حالة  4. 3. 2في فقراتيا  19991مف اتفاقية مونتريال  17تنص المادة 

مف ضرر قد وقع عمى متف الطائرة  الأمتعةيكوف ما أصاب  أفالمسجمة، بشرط  الأمتعةتمؼ  أوضياع 
 17مف المادة  2ة طبقا لمفقرة تالمسجمة تحت حراس الأمتعةأو خلاؿ أية مرحمة مف المراحؿ التي تكوف 

ذمنيا،  الوجية التي اختارىا  إلىلمسجمة أو في حالة عدـ وصوليا ا الأمتعةعترؼ الناقؿ بضياع إ وا 
فمممسافر تفعيؿ  الأمتعة،تصؿ فيو  أفكاف مف المفروض  يوما التي تمي التاريخ الذي 21الراكب خلاؿ 

  1999.2مف اتفاقية مونتريال  17مف المادة  3لمفقرة  إعمالاقة عف عقد النقؿ الجوي نبثحقوقو الم
لـ يوجد تنظيـ يخالؼ ذلؾ  مسجمة ماالتمؾ المسجمة وغير  بالأمتعةانو يقصد  إلىوقد أشارت الاتفاقية 

 منيا. 17مف المادة  4نصت عميو الفقرة  وىو ما
، الأقصىف اتفاقية مونتريال لـ ترفع مف الحد إ، فبالأمتعةالتي تمحؽ  الأضرارلكف بالنسبة لمتعويض عف 

، وقد حدد 1975ة عف التأخير واحتفظت بنفس الحدود التي أقرىا بروتوكوؿ مونتريال لسنة ئولا تمؾ الناش
 الأمروحدة حقوؽ سحب خاصة لكؿ راكب سواء تعمؽ  1000بمبمغ  عةالأمتالحد الأقصى لمتعويض عف 

المسجمة أو الغير مسجمة، وظمت وحدة القياس ىي حقوؽ السحب الخاصة في تحديد  بالأمتعة
 3.التعويض

ىو قطع الطريؽ عمى الناقؿ  1999اتفاقية مونتريال  إبراـسبؽ بيانو فاليدؼ مف وراء  وخلاصة لكؿ ما
أمتعتو، وذلؾ بإلغاء فكرة و منفذ لمتنصؿ مف المسؤولية عف الضرر الذي يمحؽ بالمسافر  إيجادالجوي مف 

رساءتحديد المسؤولية   إجراءاتالمسؤولية الموضوعية وفرض التأميف عمى الناقؿ الجوي وكذا تبسيط  وا 
وسعيا ، 1929مرات مقارنة مع ما كاف عميو في اتفاقية وارسو  9 إلىالحصوؿ عمى التعويض الذي رفع 

مف واضعي اتفاقية مونتريال لتحقيؽ توازف بيف مصمحتي مستيمؾ النقؿ الجوي والناقؿ بالقضاء عمى ترجيح 
 الكفة لمصمحة الناقؿ عمى حساب مصمحة المضرور الذي كاف سائدا في ما مضى.

 
 
 

                                                             
1
- www.logistique Conseil.org /convention de Montréal,1999, p06. 

2
-  ibid, p07. 

  .فرنؾ فرنسي 7.964دولار =  1.364فرنؾ بواف كاريو =  15.06خاصة =  حؽ سحب -3
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 :المطمب الثاني : طرق التقييم في نظام التعويض لعقد النقل الجوي 
مدنيا لو وظيفة جبر الضرر الذي أصاب المضرور ومحو أثاره أو عمى الأقؿ  ءاايعتبر التعويض جز 

المسافر جبرا لمضرر  إلىيمتزـ الناقؿ بدفعو  إذ ،توفرت أركاف المسؤولية المدنية إذاالتخفيؼ منيا 
 بالالتزاـ . الإخلاؿالحاصؿ لو نتيجة 

ولـ تتطرؽ الاتفاقيات الدولية لمسألة وتقدر قيمة التعويض بقيمة الضرر الواقع عمى المسافر المتضرر، 
 1929أننا لـ نجد قواعد صريحة تنظميا، لكف بمراجعة اتفاقية وارسو لسنة  إذكيفية تقدير الضرر 
المعدلة ليا نجدىما قد أحالت تقدير الضرر لقانوف المحكمة التي يرفع  1999واتفاقية مونتريال لسنة 

 أماميا النزاع لمفصؿ فيو.
في كيفية حساب التعويض والطرؽ المتبعة والمعايير المعتمدة لحسابو وعميو سيتـ التطرؽ  يكمف فالإشكاؿ

 (.فرع ثاني( ثـ عمى المستوى الوطني )فرع أولطرؽ تقييـ التعويض عمى المستوى الدولي ) إلى

 :الفرع الأول : عمى المستوى الدولي 
عرفت وحدة تقدير التعويض في مسؤولية الناقؿ الجوي لممسافريف الاستقرار والثبات في قيمتيما عمى 

المتشابية،  الأضرارالمستوى الدولي. الأمر الذي يحقؽ الثبات والاستقرار في مقدار التعويض بيف 
مف الاتفاقيات  يالأساسوتحقيؽ الانسجاـ في تطبيؽ الحدود بيف الدوؿ، وىو الأمر الذي يخدـ الغرض 

لكف بعد  ،القانوني لمستعممي خدمات النقؿ الجوي الأمفالدولية المتعمقة بالنقؿ الجوي ألا وىو تحقيؽ 
الذىب كعامؿ لتقدير التعويض، ولأف الدوؿ تخمت عنو ط تعديؿ اتفاقية بريتف ويدز، ظيرت مشكمة شر 

ب الخاصة كبديؿ لضماف التنفيذ الصحيح كأداة لمتحويؿ بيف العملات واعتباره سمعة ابتكرت حقوؽ السح
ثـ استحداث تحويؿ  أولا(الذىب كوحدة لتقدير التعويض ) إلىتـ التطرؽ يللاتفاقيات الدولية وبناءا عميو س

 . )ثانيا(حقوؽ السحب الخاصة 

 :أولا : الذهب كوحدة لتقدير التعويض 
يا نم 22ساب التعويض في المادة استخداـ الذىب كمعيار لح 1929وافؽ واضعو اتفاقية وارسو لسنة 

 1عملات وطنية إلىيسمح بتحويؿ مبالغ التعويض  دلأنو في ذلؾ الوقت، يوفر الاستقرار والتوحيد، وق
تتـ بعممية حسابية بسيطة تتمثؿ في قسمة وزف الذىب الموجود في  إذنظرا لوجود سعر رسمي لمذىب، 

                                                             
 .147 ص،مرجع سابؽ  ،التجاريالقانوف الجوي، القانوف الطيراف فاروؽ زاىر، -1
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فكانت  1في العممة الوطنية بصرؼ النظر عف تقمبات أسعار العملات دعمى وزف الذىب الموجو  ؾالفرن
 1929وحدة الفرنؾ الفرنسي الذىبي معتمدة كوحدة لحساب التعويضات في كؿ مف اتفاقية وارسو لسنة 

وساعد نظاـ التحويؿ عمى تطوير  1971لسنة  الاواتيمجوبروتوكوؿ  1955وبروتوكوؿ لاىاي لسنة 
 مف خلاؿ ثبات مبالغ التعويض واستقرارىا. صناعة الطيراف الدولية

للاتفاقية المتمثؿ في توحيد التعويض بالنسبة  الأساسيساعد عمى تحقيؽ اليدؼ الأمر وبالتالي ىذا 
 المتشابية ميما كاف مكاف وقوع الحادث. للأضرار

 1955والمعدلة بموجب بروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  22فقد نصت المادة 
تحديد التعويض عف مسؤولية الناقؿ الجوي يتـ عمى أساس عدد مف وحدة الفرنؾ الفرنسي الذي  أفعمى 

حددت وزنو نفس المادة في فقرتيا الخامسة بنصيا " ويقصد بالفرنؾ الفرنسي الذي يشتمؿ عمى خمسة 
قيراط  22 مف الألؼ ذىبا خالصا " أي ذىب عيار 900وستيف ميمي غراـ ونصؼ مف الذىب عيار 

 حيث أف الفرنؾ ىو عبارة عف وحدة حساب فقط وليس عممة وفاء.، 2تقريبا
صحيحة وفقا لمقيمة الذىبية لتمؾ العملات  أرقاـ إلىأي عممة وطنية  إلىوتكوف ىذه المبالغ قابمة لمتحويؿ 

 يوـ صدور الحكـ .
يوليو  22وودز المبرمة في كما ساعد عمى ترسيخ الذىب كوحدة لحساب التعويض ىي اتفاقية بريتف 

وألزمت الدوؿ الأعضاء فيو بتحديد قيمة عملاتيا  3يعرؼ بصندوؽ النقد الدولي  ما أنشأتالتي  1944
 4.بالدولار الأمريكي المقوـ لمذىب وبوزف معيف مف الذىب ومعادلتيا بالسعر الرسمي لو أ

 أزمة الفرنك الفرنسي :  - 1
فأصبح الفرنؾ الذىبي غير قادر عمى ،ر الحرب العالمية الثانية ظيرت مشكمة عدـ استقرار الذىب اث

مواجية تقمبات أسعار السوؽ، وأصبح ربط حدود المسؤولية بقيمة الذىب الخاضع سعره للانخفاض 
                                                             

1- Martinez, Louis Robert, article 22 of the war sow convention and Franklin mint v.twa 
Conflict between treaty and municipal statute ,Cornell international low journal, vol 16, iss N 
02, 1983.p 400 Available at : http://scholarships.low.cornell.edu/CI/J/VOL/ISs/3 , 17/08/2022.  

     https://ar.wikipedia.org  17/10/2202 :تاريخ الزيارة، موقع ويكيبديا  -2
بمد في  44وفود  أعضاءمع نياية الحرب العالمية الثانية اثر اجتماع  أنشئتصندوؽ النقد الدولي منظمة عالمية  -3

مؤسستيف تحكماف العلاقات الاقتصادية متمثمة في البنؾ الدولي  لإنشاء 1944ر في يوليو يبشم ىا يونبريتوف وودز بولاية 
  بمية تحويؿ العملات لمزيد مف التفصيؿ انظر : قاصندوؽ نقد دولي لممساعدة في استعادتيا التعمير و   للإنشاء

ghttps://www.imf.or ،20/11/2022 : تاريخ الإطلاع. 
ـ الاقتصادية والقانونية ، ومستقبميا ، مجمة جامعة دمشؽ لمعمو  واقعياياسر الحويش، حقوؽ السحب الخاصة مفيوميا  -4

 .10ص  ،2014، 02، العدد30دالمجم

http://scholarships.low.cornell.edu/CI/J/VOL/ISs/3
https://ar.wikipedia.org/
https://www.imf.org/en/Home
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والارتفاع بحسب مؤشرات البورصة الدولية مما أثر كثيرا عمى الحالة الواقعية لممتضرريف والأىداؼ 
 الدولية.التوحيدية للاتفاقيات 

بالسعر الرسمي فيما  كما أف إعلاف الدوؿ الاعضاء في مجمع الذىب عمى قصر عمميات شرائو وبيعو 
 بيف البنوؾ المركزية فقط .

، 1صندوؽ النقد الدولي الأمريكية، وأبمغت الولايات المتحدة للأسواؽالذىب  إمداداتونتيجة لذلؾ أوفقت 
 . 15/08/1971بأنيا تسحب التزاميا بالحفاظ عمى قيمة الدولار بالذىب اعتبارا مف 

، 2جانب سعره الرسمي إلىوبذلؾ فقد الذىب طبيعتو كعممة فأصبح لمذىب سعر حر يتحدد حسب السوؽ 
اليوة بيف السعريف، خاصة بعد التوقيع عمى اتفاؽ جامايكا المعدؿ لاتفاقية بريتف وودز في  واتسعت

وقياـ العديد مف الدوؿ  19714ذىب عاـ  إلى، الذي ألغى قابمية تحويؿ الدولار 31/05/19693
 .بتعويض عملاتيا الوطنية

الذي ظير معو صعوبة تطبيؽ المادة  ،الأمر5وىو النظاـ الذي انتيجتو الجزائر في معملاتيا المصرفية
 . 1955 ةبروتوكوؿ لاىاي لسنوالمعدلة ب 1929تيا الرابعة مف اتفاقية وارسو لسنة ر في فق 22

 يوجد تشريع داخمي يحدد المقابؿ النقدي لمفرنؾ الذىبي الفرنسي .  كما لا
 

                                                             
لبناف ، ي الحقوقية بيروت حمبالجوي ، منشورات ال، القانوف البحري و محمد السيد الفقيعاطؼ  يني،فريد العر  محمد -1

 .735ص  ،2011
2
- Martinez, Louis Robert,op.cit, p: 402 . 

ويتضمف المصادقة عمى  18/09/1969المؤرخ في  78/69صادقت الجزائر عمى ىذا التعديؿ بموجب الأمر رقـ  -3
 ،ج.ر،لصندوؽ النقد الدولي والترخيص بالمشاركة في حقوؽ السحب الخاصة  الأساسيالتعديلات الواردة عمى القانوف 

 .1969الصادرة في  93العدد 
4
 -Mankiewicz rené,H H. MODIFICATION DE LA «  clause or » de la convention de VARSOVIE et 

des protocoles d’amendement – les protocoles additionnels n=1 a3 et le protocole n 4 de Montréal du 

25/09/1975 .IN Annuaire français de droit international volume 21.1975. p 785  
5
- WWW.IMF.ORG «  LE 1 OCTOBRE 1664 LA BANQUE D’ALGERIE INSTAURAIT UN 

REGIME DE FLOTTEMENT DIRIGE EN VENTU DE QUEL LE TAUX DE CHANGE DU DINAR 

ETAIT DETERMINE LORS LE JEA NCES ETE REMPLACE LE 2 JANVIER QUOTIDIENNE DE 

FIXING AUXQUELLES PARTICIPAIT SIX BANQUES COMMERCIELES CE REGIME A 1996 
PAR UN MARCHE DE CHANGE INTERBANCAIRE AU 22/12/208 LA MOYENNE DE TAUX 

ACHETEUR ET VANDEUR DU DOLLAR ETAIT LE DOLLAR POUR 71.2 DINARS SOIT 1 DTS 

POUR 109.9 DINARS . 
L’ALGERIE APPLIQUE ACTUELLEMENT UN REGIME DE FLOTTEMENT DIRIGE SANS 

ANONNCE PREABLE DE LA TRAJECTOIRE DU TAUX DE CHANGE «  RAPPORT DU 

FONDS MONETAIRE INTERNATIONAL SUR LES ECONOMIES NATIONALES N = 09 – 2009 . 

http://www.imf.org/
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مف خلاؿ تدخؿ  الإشكاؿوأماـ أزمة الذىب حاوؿ الفقو والاجتياد القضائي في مختمؼ الدوؿ في حؿ 
وفرت عناء البحث عف الوحدة وىناؾ مف الدوؿ مف ، الدوؿ بتقديـ مقابؿ الفرنؾ الذىبي بعممتيا الوطنية

الملائمة لمتحويؿ عمى قضائيا بحؿ المشكؿ في إطار اتفاقية وارسو والبروتوكولات التي تعدليا منيا 
سويسرا وألمانيا وبريطانيا، فقامت بتحديد معدؿ تحويؿ الفرنؾ الذىبي في القوانيف أو الموائح المنفذة ليذه 

ئر فظمت تتخبط في مشكؿ معيار سعر الذىب الذي يجب اعتماده أما بقية الدوؿ منيا الجزا ،1الاتفاقية
 والتي لـ تنضـ إلييا الجزائر. 1999اتفاقية مونتريال لسنة  إلىلحساب التعويض قبؿ انضماـ بعضيا 

 سعر الذهب لتقدير التعويض : اعتماد -2
حموؿ أخرى لمعيار تحديد قيمة الفرنؾ الذىبي فذىب رأي عمى أنو يتـ  إيجادحاوؿ الفقو والقضاء الدولي 

العممة الوطنية عمى أساس سعر الذىب في الأسواؽ الدولية كسوؽ لندف أو  إلىتحويؿ الفرنؾ الذىبي 
يصب في مصمحة المضرور لاقى  الاتجاهنيويورؾ مثلا أو المحمية، لتحديد سعره الحقيقي، وبما أف ىذا 

 حد ما في القانوف الجزائري إلا انو لا إلى، وىو قابؿ لمتطبيؽ 2نجمو ساكسونيمف الفقو الأقبوؿ خاصة 
أف سعر الذىب في السوؽ الحرة الذي  إلىيخمؽ الثبات في قيمة التعويض بيف الحالات المتشابية بالنظر 

وريف بسبب ارتفاع يتعرض لتقمبات الصعود، والأكيد أف الاعتماد عمى سعر السوؽ فيو فائدة كبيرة لممضر 
 ،ميمي غراـ تقريبا 0.2ة فييا إلا أنو يؤثر عمى شركات النقؿ الجوي، فاليوـ كؿ دينار يتجاوز حوالي تقيم

توحيد مبالغ  إلىوالأخذ بسعر الذىب في السوؽ الحرة ىو الذي يتماشى وروح الاتفاقية التي تيدؼ 
اء بو في الزماف و المكاف و ىذا نظرا لارتفاع التعويض في حدىا الأقصى الذي يمتزـ الناقؿ الجوي بالوف

الثبات النسبي لقيمة  إلى بالإضافةسعر الذىب في السوؽ الحرة عمى أسعاره الرسمية في مختمؼ الدوؿ 
 3 .ىذه السمعة الثمينة

كما قامت بعض التشريعات بتحديد معدؿ تحويؿ الفرنؾ الذىبي بعممتيا الوطنية في القوانيف أو الموائح 
وكذلؾ الحاؿ بالنسبة لمولايات المتحدة الأمريكية والتي انتيجت ىذا النيج ، 4فذة ليذه الاتفاقيةالمن

                                                             
1 -Martinez, Louis Robert,op.cit, p     495  . 

 .11، ص ياسر الحويش ، مرجع سابؽ -2
 . 630ي ، مرجع سابؽ ص نمحمد فريد العرب -3

4
 - Martinez, Louis Robert,op.cit, p 402 . 
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سعر رسمي لمذىب مبررة ذلؾ أف ىذا  آخر، بالاعتماد عمى 1واستخدمت معيار تحويؿ الفرنكات الذىبية
 2 .المعيار ىو الذي يعكس نية الأطراؼ

 الفرنك الفرنسي الجديد : اعتماد – 3
ف وودز، قرر وزير المالية الفرنسي حؿ المشكؿ وذلؾ بوضع قاعدة تكافؤ الفرنؾ تلاتفاقيات بري وفقا

 3.الحالي لمفرنؾ الذىبي
ففي قضية فقد أمتعة متمثمة في ثلاث حقائب فقدت في رحمة بيف باريس ولندف ودمشؽ عبر القاىرة، وقد 

دولار  20ف تسوية المطالبة بمبمغ ليرة لبنانية، عرضت شركة الطيرا 9517قدرت الخسارة بمبمغ 
 .1929مف اتفاقية وارسو لسنة  22لمكيموغراـ، مع الاحتجاج لممدعي بالمادة 

عند البحث عف عامؿ التحويؿ الذي يجب تطبيقو عمى الدعوى ، نظرت محكمة الاستئناؼ في مجموعة 
افئا لمفرنؾ الفرنسي الذىبي الفرنؾ الجديد المستخدـ حاليا يمكف اعتباره مك أف إلىمف البدائؿ وخمصت 

نكاري، يجب أف اعتباره خميفة لمفرنؾ بو إالمحكمة أف الفرنؾ الحالي ب واقتنعتالذىب،  إلىدوف الرجوع 
 الأعضاء الدوؿ إقناع 1974في اجتماع لسنة  5و (ا، كما حاولت ) الايك4يستخدـ كوحدة تحويؿ جديدة
مف اتفاقية وارسو والمواد المقابمة في بروتوكوؿ لاىاي  22مف المادة  الرابعةبيذا الاتجاه وتعديؿ الفقرة 

تطبيؽ الموحد لممادة لـ يتـ الموافقة عمى اقتراح لم، ووفقا ليذا المنظور وضمانا 1971 جواتيمالاو 1955
صياغة مثؿ ىذا التعديؿ والتصديؽ عميو، مما قد يثير مسائؿ قانونية  إجراءاتالتعديؿ بسبب بطء 

 6.ة حساسةوسياسية واقتصادي
نكاري ايمكف التسميـ بالرأي الذي يساوي الفرنؾ الفرنسي بالفرنؾ البو  وانتقد ىذا الاتجاه عمى أساس أنو لا

استبداؿ وحدة حساب ذات طابع وطني وىي الفرنؾ بوحدة حساب ذات  إلىسيؤدي  لأنومف حيث القيمة 
إلغاء معيار الفرنؾ  إلىؿ سيؤدي ذلؾ أف ىذا الاستبدا إلىضافة إطابع محايد وىي الفرنؾ الذىبي، 

                                                             
1
 - S.ANDREW OSTAPSKI,THE TOUCH OFGOLD IN INTERNATIONAL CONVENTION 

VALUE MAINTENANCE IN A CHANGING WORLD .9.LOY.L.A.I.NT’L COMP .L.REV 1987. P 
 :533 
2
  Ibid. P 534. 

3
  MANKIEWICZ RENÉ H .OP. CIT . P 785 . 

4
 - MARTINEZ .LOUIS ROBERT .OP.CIT.P 405 . 

5
 - www.icao.org-doc. 

6
- MANKIEWICZ RENÉ H .OP.CIT.P  787 . 

http://www.icao.org-doc/
http://www.icao.org-doc/
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 لأحكاـلتقدير قيمة التعويض وفي ىذا تعديؿ صريح  1929ري الذي اعتمدتو اتفاقية وارسو لسنة اكانالبو 
 ، كما أف ىذا الاتجاه لـ يعد لو مبرر بعد استبداؿ الفرنؾ الفرنسي بعممة اليورو .1الاتفاقية

 :ثانيا : استحداث تحويل حقوق السحب الخاصة 
لـ تكف فعالة في الحفاظ عمى التطبيؽ الموحد لاتفاقية  فإنيارغـ كؿ الحموؿ المقترحة والسابؽ بيانيا 

اعتماد حقوؽ السحب الخاصة التي ابتكرىا صندوؽ النقد  إلىو ( الذلؾ لجأت ) الايك 1929وارسو لسنة 
 الدولي لحؿ مشاكؿ البحث عف وحدة تحويؿ بيف العملات .

 تقدير التعويض :باعتماد حقوق السحب الخاصة  – 1
، 1969استحدثيا صندوؽ النقد الدولي عاـ  3ي أصؿ احتياطي دوليى SDR"2" حقوؽ السحب الخاصة
والنمو المتوقع في  آنذاؾمف احتماؿ عدـ كفاية المخزوف المتوفر  الأعضاءنتيجة لقمؽ البمداف 

صبح مكملا للأصوؿ الرسمية الخاصة بالبمداف ترة العالمية و الاحتياطات الدولية لدعـ التوسع في التجا
تمكينيا مف الاقتراض مف الصندوؽ  إلىالأعضاء، كما تيدؼ مساىمات الدوؿ الأعضاء في الصندوؽ 

 عند الضرورة .
تعتمد  أف الأعضاء، ولـ يشأ الأمريكيىي الذىب والدولار  آنذاؾوكانت أىـ الأصوؿ الاحتياطية 

وعمى العجز المتواصؿ في  ،ةكامنالذىب بما ينطوي عميو مف تقمبات  إنتاجالاحتياطات العالمية عمى 
ميزاف مدفوعات الولايات المتحدة، وىو الأمر الذي كاف مطموبا لتحقيؽ نمو مستمر في الاحتياطات 

 بالدولار الأمريكي . 
ي يمكف لصندوؽ النقد الدولي تخصيصو وتـ استحداث حقوؽ السحب الخاصة كأصؿ احتياطي تكميم

 اقتضت الحاجة الضرورية. إذا إلغاؤهالحاجة ، كما يمكف  دلمبمداف الأعضاء بصفة دورية عن

                                                             
سماح محمودي ، مسؤولية الناقؿ الجوي الدولي أطروحة مقدمة لنيؿ شيادة الدكتوراه عموـ ، كمية الحقوؽ والعموـ  -1

 .299ص ،2015 ،السياسية ، جامعة الحاج لخضر باتنة ،الجزائر
2
 -SDR  : SPECIAL DRAWING RIGHTS IN AN INTERNATIONAL INSTRUMENT MONITORY . 

IT IS A SUPPLEMENTARY FOREIGN – EXCHANGE RESERVE ASSETS DEFINED AND 

MAINTAINED BY THE INTERNATIONAL MONETARY FUND ( IMF ) . THE SDR IS THE 

UNIT OF ACCOUNT A CLAIM TO CURRENCY .SDR INSTEAD REPRESENT A CLAIM TO 

CURRENCY HELD BY IMF MEMBER COUNTRIES FOR WHICH THEY MAY BE 
EXCHANGED .THE SDR WAS CREATED IN 1969 TO SUPPLEMENT A SHORTFALL OF 

PREFERRED FOREIGN – EXCHANGE RESERVE ASSETS , NAMELY GOLD AND THE U.S 

DOLLAR . 
3
 -JOHN WILLIAMSON .UNDERSTANDING SPECIAL DRAWING RIGHTS ( SDR ) PETERSON 

INSTITUTE FOR INTERNATIONAL ECONOMIC . POLICY BRIEF . NUMBER P B 09-11 JUNE 

2009. 



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الثاني:الباب 

 
212 

والى جانب دور حقوؽ السحب الخاصة كأصؿ احتياطي تكميمي، فيي تستخدـ كوحدة حساب في 
وفي جانفي  1عممة  16 الصندوؽ عمى أساس عينة مف العملات التي كاف عددىا في بادئ الأمر

" والذي دخؿ حيز اتفاؽ جامايكإتـ التوقيع عمى التعديؿ الثاني لاتفاقية بريتف وودز المعروؼ " ب 1976
 أفيكوف لكؿ دولة الحؽ في  "منو عمى –ب –فقرة  4والذي نص في المادة  01/04/1978التنفيذ في 

أخرى عضو في الصندوؽ أو بسمة مف تربط عممتيـ الوطنية بحقوؽ السحب الخاصة أو بعممة دولة 
يكوف ىذا القاسـ ىو الذىب، ويترؾ لمصندوؽ  لا أف، بشرط إختيارىاالعملات أو بأي قاسـ مشترؾ مف 

 2".تحديد الأساس الذي يتـ عمى ضوئو تقدير قيمة ىذه الحقوؽ
ة وارسو بصيغتيا مفر مف تعديؿ اتفاقي وبالاستغناء عف الذىب في المعاملات الرسمية وجدت الدوؿ أنو لا

مف أجؿ ترميـ  19753لسنة  الأربعةالتوحيدية فجاءت بروتوكولات مونتريال  أىدافياالمعدلة الميددة في 
مف بروتوكوؿ مونتريال  2التشقؽ الذي خمفو إلغاء الذىب كأساس لمتحويؿ بيف العملات فجاء في المادة 

مف اتفاقية وارسو المعدلة بموجب بروتوكوؿ لاىاي لسنة  22رقـ واحد التي تمغي المادة  الإضافي
1955. 

حؽ سحب خاصة لكؿ راكب ومسؤولية  8300مسؤولية الناقؿ محدودة بمبمغ  الأشخاصفي حالة نقؿ 
حؽ سحب خاص عف كؿ كيموغراـ وفي الفقرة الرابعة المبالغ المبينة بمدلوؿ حؽ  17الناقؿ محدودة بمبمغ 

مادة تعني كما ىو محدد بواسطة صندوؽ النقد الدولي، ويتـ تحويؿ ىذه المبالغ السحب الخاص في ىذه ال
الطرؼ ،العملات الوطنية عند التقاضي وفقا لقيمة تمؾ العملات بمدلوؿ حقوؽ السحب الخاصة  إلى

صندوؽ النقد الدولي وفقا لطريقة التقييـ التي يطبقيا صندوؽ النقد الدولي بالنسبة  في متعاقد ساـ عضو
 السارية المفعوؿ يوـ صدور الحكـ . آوعممياتو ومعاملاتو ل
 
 
 

                                                             
1
 -MANKIEWICZ RENE H.OP.CIT.P :787 . 

 فاقية تأسيس صندوؽ النقد الدوليالقسـ الثاني ب مف ات 4المادة  -2
https://www.imf.org/EXTERNAL/PULES/FT/AA/ARA/INDEX.PDF    17/01/2023تاريخ الزيارة. 

عقدتو واعتمدت في المؤتمر الدولي الذي  1974و  1972 الأعواـأعدت ىذه البروتوكولات المجنة القانونية الايكاو في  -3
دولة لممؤتمر منيا الجزائر  66حيث حضرت  1975سبتمبر  25-3المنظمة الدولية لمطيراف المدني بمدينة مونتريال مابيف 

  .ومنظمات دولية بصفة مراقب

https://www.imf.org/EXTERNAL/PULES/FT/AA/ARA/INDEX.PDF
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 مفهوم حقوق السحب الخاصة : – 2
لذىب الورقي" رغـ تجردىا مف الوجود المادي يتـ تخصيصيا اباسـ " أحياناحقوؽ السحب الخاصة تعرؼ 

  1.في صورة قيود دفترية كنسبة مئوية مف حصصيا الأعضاءلمبمداف 
 لأسعارحقوؽ السحب الخاصة ىو نظاـ مالي يتـ بمقتضاه احتساب سعر صرؼ عممة معينة طبقا  وحدةو 

 في التجارة الدولية. الأىميةمجموعة مختارة مف عملات بعض الدوؿ ذات 
، ثـ 2غراـ 0.888671وزف محدد مف الذىب الخالص بما يعادؿ  أساسكانت مقومة في البداية عمى 

والجنيو  الأمريكيورو والدولار مكونة حاليا مف نسب العملات التالية الأ سمة مف العملات إلىتحولت 
 3.واليف الياباني الإسترليني

حقوؽ السحب الخاصة لسمة العملات المكونة  إلىاليواف الصيني  أضيؼ، 01/10/2016ومنذ 
 4.وأصبحت تتألؼ مف خمس عملات

ىي استحقاؽ محتمؿ عمى عملات  إنماوحقوؽ السحب الخاصة ليست عممة ولا استحقاؽ عمى الصندوؽ، 
القابمة للاستخداـ الحر ويستطيع حائزو حقوؽ السحب الخاصة الحصوؿ عمى ىذه  الأعضاءالبمداف 

 الطرؽ :  بإحدىالعملات في مقابؿ ما لدييـ مف حقوؽ السحب الخاصة 
 . الأعضاءمبادلات طوعية بيف البمداف  إجراءي الاتفاؽ عمى : ىالطريقة الأولى  –أ 

مف ذوي المراكز  الأعضاءصندوؽ النقد الدولي يمزـ البمداف  أفتتمثؿ في  الطريقة الثانية : –ب 
 ذات المراكز الاقتصادية الضعيفة . الأعضاءالاقتصادية القوية بشراء حقوؽ السحب الخاصة مف البمداف 

 لحقوق السحب الخاصة : 1999ة مونتريال لسنة اعتماد اتفاقي – 3
بالرغـ مف الحؿ الذي أرساه صندوؽ النقد الدولي لـ يتـ اعتماده بسرعة في الاتفاقيات الدولية كوحدة 
لحساب التعويض وعممت الايكاو عمى اعتماد حقوؽ السحب الخاصة مف خلاؿ اعتمادىا في بروتوكولات 

الأوؿ والثاني حيز النفاذ في  الإضافيحيث دخؿ البروتوكوؿ  1975لسنة  الأربعةمونتريال 

                                                             
1
 -CRORGE HOGUET AND SOLOMON TADESSE THE ROLE OF SDR – DENOMINATED 

SECURITIES IN OFFICIAL AND PRIVATE PORTFOLIOS BIS,PAPERS NO 58, 2010. 
 . 02ص  ،صحيفة وقائع حقوؽ السحب الخاصة –صندوؽ النقد الدولي  -2

3
 - SOULEYMANE DIARRA . OP.CIT.P  214. 

  :الموقع الالكتروني -4
WWW.IMF.ORG/AR/ACOUNT/FACTSHEETS/SHEETS/2016/68/01/14/51/ SPECIAL – 

DRAVING-RIGHT-SDR-AVAILABLE 23/02/2023. 

http://www.imf.org/AR/ACOUNT/FACTSHEETS/SHEETS/2016/68/01/14/51/
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حيز النفاذ  1999، وبدخوؿ اتفاقية مونتريال لسنة 14/06/19981أما الرابع كاف في  15/02/1996
واحدة منيا  أيةعمى  تـ تعميـ وحدات السحب الخاصة بيف الدوؿ الموقعة عمييا، ولـ توقع الجزائر

ىي المعوؿ عمييا في  1929ب المنصوص عمييا في اتفاقية وارسو لسنة وبالتالي بقاء وحدة الحسا
 حساب التعويض مف الناحية القانونية.

 إلىمنيا طريقة تحويؿ وحدات حقوؽ السحب الخاصة  23في المادة  1999وقد تناولت اتفاقية مونتريال 
القاضي الوطني وفقا لقيمة  ىذا التحويؿ يتـ أماـ أف، وأقرت الأعضاءالعملات الوطنية بالنسبة لمدوؿ 

 دعوى أماـ القضاء.ال العملات يوـ صدور الحكـ بالتعويض لمف رفع
 أف، غير 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  4فقرة  22والجدير بالذكر أف ىذه المادة اقتبست مف المادة 

كاف نظاميا يجيز  إذاالاتفاقية قد ميزت بيف الدولة العضوة في صندوؽ النقد الدولي مف عدميا وبيف ما 
 حساب عممتيا الوطنية استنادا لحقوؽ السحب الخاصة مف عدمو .

الغير عضوة فيو والتي  الأعضاءفي صندوؽ النقد الدولي، أما  الأعضاءبالنسبة لمدوؿ  إشكاؿيوجد  ولا
يجيز نظاميا النقدي حساب التعويض استنادا لحقوؽ السحب الخاصة التي تحددىا الدولة، فعممتيا 

أبعد حد ممكف بالعممة الوطنية عف  إلىطنية تحسب وفقا لقانونيا النقدي بشرط أف تفوؽ تمؾ الطريقة الو 
، وفي ىذا الصدد ألزمت 2القيمة الحقيقية لمبمغ الحد الأقصى لمتعويض المنصوص عميو في الاتفاقية

بيدؼ تحويؿ حقوؽ  إتباعيابطريقة الحساب المقرر  الإيداعىذه الدوؿ تبميغ جية  1999اتفاقية مونتريال 
جباريةوثيقة التصديؽ أو الانضماـ للاتفاقية،  إيداعالسحب الخاصة عند  أي  إجراءالتبميغ في حالة  وا 

 تغيير في عممية الحساب.
يجيز نظاميا النقدي حساب التعويض استنادا لحقوؽ السحب الخاصة رغـ  أما بالنسبة لمدولة التي لا

 65.5تحتسب التعويض بما يعادؿ  أفالدولي تجيز ليا اتفاقية مونتريال  كونيا عضوة في صندوؽ النقد
 .1929اتفاقية وارسو لسنة  أقرتيامف الألؼ وىي القيمة التي  900ممغ مف الذىب مف أصؿ 

                                                             
1
  BO.JIANG «  INTERNATIONAL AIR CARRIER’S LIABILITY TO PASSE NGERS UNDER 

THE WARSOW CONVENTION 1929 AND THE MONTREAL CONVENTION 1999 THERES 

AND DISSERTATIONS. ( 2006) P :25 ,Avalable at https://digitalcommons.law.ggu.edu/theses  
15/03/2023. 

 المعدلة لاتفاقية وارسو ، مرجع سابؽ . 1999مف اتفاقية مونتريال  23/3المادة  -2

https://digitalcommons.law.ggu.edu/theses
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وثيقة التصديؽ أو الانضماـ للاتفاقية في أي وقت لاحؽ أف  إيداعبالتالي فعمى تمؾ الدولة أف تبمغ عند و 
مف  21والتي نصت عمييا المادة  الإصابةقؿ الجوي تجاه كؿ مسافر في حالة الوفاة أو مسؤولية النا

 .إقميميامميوف وحدة نقدية عند التقاضي في داخؿ  1.5الاتفاقية تقدر بما يعادؿ مبمغ 
، تقدر مسؤولية الناقؿ الجوي بما يعادؿ 1المسجمة والغير مسجمة الأمتعةالتي تصيب  الإضراروفي حالة 

 وحدة نقدية . 1500
أنيا أجازت ليذه الدوؿ أف تحوؿ مبالغ التعويض  1999والجديد الذي جاءت بو اتفاقية مونتريال لسنة 

لعممتيا الوطنية بشرط أف يعادؿ مبمغ التحويؿ الحد الأقصى المنصوص عميو في الاتفاقية بالنسبة لمدوؿ 
 : كالآتيلمعممة  2 2019 أكتوبرمصادقة عمى اتفاقية مونتريال، وقد قدر تحويؿ مقدار التعويض في الغير 
 وحدة حقوؽ سحب خاصة . 0.8041620000يورو =  1 -
 وحدة حقوؽ سحب خاصة .  7315220000دولار أمريكي =  1 -

 الفرع الثاني :  عمى المستوى الوطني 
المتعمقة بتنظيـ قواعد  1955ة بموجب بروتوكوؿ لاىاي لسنة وقعت الجزائر عمى اتفاقية وارسو المعدل

، حيث  1998مسؤولية الناقؿ الجوي لمركاب و أمتعتيـ و تثبت أحكاميا في قانوف الطيراف المدني لسنة 
أقرت ىذه النصوص بمسؤولية الناقؿ الجوي عف الأضرار التي تصيب المسافريف و أمتعتيـ والذي يعد 

لشركات النقؿ خاصة الخطوط الجوية الجزائرية التي استفادت مف  أوأمر بالغ الأىمية سواء لممتضرريف 
كمرفؽ عاـ، كما أف خاصية الوضعية الاحتكارية التي وضعتيا فييا الدولة بسبب حساسية النقؿ الجوي 

التي ، الأذعاف في عقد النقؿ الجوي لممسافريف تمكنيا مف وضع شروطيا العامة حسب رؤيتيا الاقتصادية
تتوافؽ و القواعد العامة التي يضعيا قانوف الطيراف المدني والاتفاقيات الدولية، وبناءا عميو سيتـ  أفيجب 

ثـ حساب التعويض وفقا لمشروط العامة  (أولاطيراف المدني )حساب التعويض وفقا لقانوف ال إلىالتطرؽ 
 .( ثانيالمخطوط الجوية الجزائرية ) 

 :أولا : حساب التعويض وفقا لقانون الطيران المدني 
القانوف الجزائري، لاحظنا عدـ وجود تشريع داخمي يحدد المقابؿ النقدي بالعممة الوطنية  إلىبالرجوع 

في اتفاقية وارسو بما أف الدولة الجزائرية صادقت عمييا كما أشرنا  إليولمشار لمفرنؾ الفرنسي الذىبي ا
سابقا، كما أف البنؾ المركزي الجزائري لـ يسبؽ لو أف قاـ بعممية معادلة العممة الوطنية بالفرنؾ الذىبي 

                                                             
 . سابؽالمعدلة لاتفاقية وارسو ، مرجع  1999مف اتفاقية مونتريال لسنة  23/1المادة  -1

2
  -WWW.IMF.ORG/SDRS PER CURRENCY UNIT FOR OCTOBRE 2019. 

http://www.imf.org/SDRS
http://www.imf.org/SDRS
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توجد إمكانية في الأخذ بالسعر الرسمي لمذىب عند تحويؿ  ، لذلؾ لا1ولا تحديد قيمة الدينار بالذىب
 العممة الوطنية فلا يوجد ارتباط رسمي بينيما . إلىالوحدات الحسابية الذىبية 
الفقرة الثالثة مف قانوف  150تحويؿ مبالغ التعويض في المادة  إمكانية إلىغير أف المشرع قد أشار 

الفقرة الخامسة مف اتفاقية وارسو والتي تنص عمى انو "  22ادة والمقابمة لمم 98/06الطيراف المدني رقـ 
تحوؿ وحدات الحساب المذكورة لمعممة الوطنية بأرقاـ صحيحة، يتـ التحويؿ في حالة دعوى  أفيمكف 

المشرع لـ يذكر كيفية تحويمو.  إف، إلا 2قضائية حسب قيمة الذىب لمعممة المذكورة يوـ النطؽ بالحكـ"
 إشكاؿتطبيقو أحكاـ التعويض المتعمقة بمسؤولية الناقؿ الجوي  عند ـ القاضي الوطنيوعميو أصبح أما

العممة الوطنية فأي سعر الذىب يتعيف  إلىحدة الحساب ) الفرنؾ الفرنسي ( و متعمؽ بعممية التحويؿ ل
وجود في ىذه العممية ، فلا يمكف تطبيؽ السعر الرسمي لمذىب لأنو لـ يعد لو  إجراءويؿ عميو عند عالت

 الوقت الراىف إلا في المعاملات التي تربط بيف البنوؾ المركزية ببعضيا البعض.
المشرع الجزائري جعؿ النظاـ النقدي الجزائري قائما عمى أساس قيمة  أفالتشريع النقدي نجد  إلىبالرجوع و 

يكوف للأوراؽ والقطع النقدية الدينار التي يتولى تحديدىا القانوف مع احتراـ الاتفاقيات الدولية، وتبعا لذلؾ 
 3.قانونيا وقوة ابرائية غير محدودة االتي يصدرىا البنؾ المركزي دوف سواىا سعر 
فإف الحد  1999وفاة المسافر فتطبيقا لاتفاقية مونتريال  إلىفعمى سبيؿ المثاؿ وقع حادث طائرة أدى 

ألؼ وحدة حساب خاص في حالة الوفاة، ونفرض أف سعر الذىب وقت  100الأقصى لمتعويض ىو 
 ممغ مف الذىب فتكوف عممية حساب التعويض كما يمي : 0.2دج ؿ  1النطؽ بالحكـ كاف 

ممغ مف الذىب ثـ نقسـ وزف الذىب  6.550.000ممغ مف الذىب =  65.5وحدة حسابية *  100.000
) وزف الذىب في الوحدات  6.550.000تري بالدينار : في الوحدات الحسابية عمى كمية الذىب المش

 دج ) وىو تعويض عند وفاة كؿ مسافر(. 32.750.000الحسابية ( = 
يكمؼ شركة الخطوط  عروؼ أف ىذا المبمغ سوؼ يضرب في مجموع الضحايا المتوفوف ، وىذا مالموا

تبني الجزائر أحكاـ اتفاقية وارسو ، ونظرا ل إفلاسيا إلىالجوية الجزائرية مبمغا رىيبا والذي قد يؤدي 
يقوـ عند وقوع الحادث عمى الخطوط الداخمية ، ولتفادي ذلؾ كاف عمى المشرع أف يفصؿ في  فالإشكاؿ

                                                             
يادة الدكتوراه في القانوف الدولي أطروحة لنيؿ شلأشخاص في النقؿ الجوي الداخمي و دلاؿ يزيد ، مسؤولة الناقؿ الجوي ل -1

 . 268ص،2010،، جامعة تممساف ، الجزائر الخاص
 المتمـ ، مرجع سابؽ .قانوف الطيراف المدني، المعدؿ و ، والمتضمف 98/06مف القانوف رقـ  150/3المادة  -2
المتمـ  ،52المتعمؽ بالنقد والقرض ج.ر العدد  26/08/2003المؤرخ في  11-03مف القانوف رقـ  4و  1المادتيف  -3

 .11/10/2017المؤرخ في  10-17بالقانوف رقـ 
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الأمر بتحديد مبمغ التعويض الذي يمتزـ بو الناقؿ الجوي في الخطوط الداخمية بالدينار الجزائري وليس 
 1989لمشرع الفرنسي الذي حدد في القانوف الصادر عاـ فعمو ا بوحدة الحساب الخاصة عمى غرار ما
، مما يسيؿ عمى القاضي حساب التعويض 1ألؼ فرنؾ فرنسي 750مبمغ التعويض بالنسبة لممسافريف ب 

المستحؽ، ومف ثـ يتفادى المشرع الجزائري تضارب الأحكاـ بيف الجيات القضائية حوؿ كيفية تحويؿ 
الدينار الجزائري وما يترتب عف ذلؾ مف  إلىفي اتفاقية وارسو  الوحدات الحسابية المنصوص عمييا

اختلاؼ تفاوت في مبالغ التعويض مما يخمؼ شعور بعدـ المساواة بيف المضروريف ، فضلا عف الأثر 
 السمبي عمى ذمة الناقؿ الجوي .

مذكورة أعلاه وىذا وقد تصدر المحاكـ حكما بتعويض نقدي مباشر دوف العناء بالقياـ بالعممية الحسابية ال
ما يتعارض وأحكاـ اتفاقية وارسو فيما يخص حساب التعويض المستحؽ حيث أنيا تمزـ القاضي الوطني 
بتطبيقو وىذا ما لاحظناه مف خلاؿ النزاع الذي قاـ بيف شركة سوريا لمطيراف ضد ) ؼ.ـ ( في نقؿ دولي 

المسافريف المسجمة  أمتعةي لحؽ خاضع لاتفاقية وارسو، وتتمثؿ تداعيات القضية في الضرر الذ
أصدرت الغرفة المدنية لمجمس قضاء مدينة الجزائر قرارا  إذكمغ،  209بتعرضيا لمضياع ، وكاف وزنيا 

مف  18، يقضي بتحميؿ شركة الطيراف المسؤولة في تسميـ الأمتعة طبقا لممادة 22/05/2004بتاريخ 
 146/1المقابمة لممادة  2"  ....يقابميا  تزاـ بدفع مااتفاقية وارسو التي تنص " و في حالة ضياعيا الال

والتي تنص عمى أنو ' يكوف الناقؿ بالطائرة مسؤولا عف الخسائر والأضرار الناتجة  98/06مف القانوف 
عف ضياع أو تمؼ أو خسارة تصيب الأمتعة المسجمة و قد قيد المشرع ىذه المسؤولية بالفترة التي تكوف 

ت حراسة الناقؿ الجوي، شريطة أف يكوف السبب الأصمي لمخسارة قد حدث في الوقت الأمتعة المسجمة تح
المسجمة تحت حراسة الناقؿ الجوي ، سواء كاف ذلؾ في المطار أو عمى متف  الأمتعةالذي كانت فيو 

 .3الطائرة أو في أي مكاف في حالة ىبوط ىذه الأخيرة خارج المحطة الجوية ' 
وقد قضى الحكـ الصادر بدفع ما يقابؿ قيمة الأمتعة  نقدا ومف دوف تحديد لمبمغ التعويض، وىذا 

الفقرة الثانية والتي تنص عمى الحد الأقصى لمتعويض  22يتعارض مع أحكاـ اتفاقية وارسو في مادتيا 

                                                             
1
- E.DU PONTAVICE .ASSURANCE AERIENNES.RECUEIL ASSURANCES AERIENNES. 

REP.COM.DALLOZ. N2846.PARIS 1972. 
 ابؽ .س، مرجع  1929مف اتفاقية وارسو  18المادة  -  2
 .سابؽ،مرجع المتمـ،المعدؿ و المدنيالطيراف  تضمف قانوفلما، 98/06مف القانوف رقـ  146/1 المادة -  3
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غ مف الذىب مم 65.5 ػفرنؾ لمكيموغراـ الواحد المساوي ل 250في حالة ضياع الأمتعة المسجمة ب 
 الواحد وتحويمو إلى العممة الوطنية. ؾلمفرن

غفالوويتضح لنا مف خلاؿ ىذا الحكـ مدى جيؿ القضاء الجزائري  اتفاقية وارسو، إذ كاف لابد  لأحكاـ وا 
مف طرؼ المحكمة رار عمى القاضي الأخذ بيا كونيا جزء مف النظاـ القانوني الجزائري، وقد رفض ىذا الق

  1.2007/12/18 تاريخالعميا الصادر ب
عضو في  أنيا إلا 1999ومع ذلؾ فالدولة الجزائرية ورغـ عدـ مصادقتيا عمى اتفاقية مونتريال لسنة 

صندوؽ النقد الدولي، وبالتالي فمف الطبيعي أف تطبؽ عمييا الأحكاـ التي ذكرت سابقا عند تعرضنا 
 لضحايا.لكيفية تحويؿ وحدات السحب الخاصة لمعممة الوطنية لتعويض ا

وطبقا لجدوؿ تحويؿ وحدات حقوؽ السحب الخاصة الذي أصدرىا صندوؽ النقد الدولي لكؿ وحدة عممة 
عادة، فإف شركة التأميف 2019لشير أكتوبر  التأميف )لاكار( عند حسابيا لتعويض ضحايا حادث  وا 

 ما يمي : واقادوقو ) شماؿ مالي( ، تـ تحويؿ وحدة حساب سحب خاصة إلى الدينار الجزائري ك
  2وحدة حقوؽ سحب خاصة 1223593000دج =  01

 ثانيا: تقدير التعويض وفقا لمشروط العامة لمخطوط الجوية الجزائرية:
بخصوص معيار تحويؿ وحدات الحساب )الفرنؾ الذىبي( إلى العممة الوطنية حسب ما وضحناه سابقا 

خاصة مع ارتفاع أسعار الذىب في فإف الخطوط الجوية الجزائرية وجدت نفسيا أماـ مشكؿ عويص 
ساس تحويؿ وحدة الحساب ىو حقوؽ السحب أت في الشروط العامة إلى جعؿ أالأسواؽ الحرة لذلؾ لج

وذلؾ في الحالات التي تنطبؽ فييا اتفاقية  أمتعتيـالخاصة في حالة الأضرار التي تصيب الركاب أو 
 ي.وارسو عمى النقؿ الجوي الدولي في ظؿ الفراغ التشريع

 _ حدود التعويض في الشروط العامة لمخطوط الجوية الجزائرية: 1
حقوؽ سحب   16.600عمى أف حدود التعويض يجب أف لا تتجاوز قيمة  بفقرة  152نص البند 

 الجسدية. والأضرارالتي تصيب المسافريف وذلؾ في حالة الوفاة  للأضرارخاصة بالنسبة 
حقوؽ سحب  17فقد نص عمى الأضرار التي تصيب الأمتعة فأقر مبمغ  3بفقرة  15.3.1أما البند 

 332المسجمة أما الأمتعة غير المسجمة فيقدر التعويض فييا  للأمتعةخاصة عف كؿ كيموغراـ بالنسبة 
 حقوؽ سحب خاصة لكؿ مسافر.

                                                             
1
 -revue de la cour suprême,  n°2 dossier n°322346, 2008, p171 .  

2
 -www.Imf.org/external/np/fin/data/currencyunitsperSDRforjuly 2014. 

3
-  Conditions générales de transport d'air Algérie  / Édition N°02 Révision N°01/avril  2018,p33 

http://www.imf.org/externat
http://www.imf.org/externat
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ية حدود ، التأخير فتنص الشروط العامة لمخطوط الجوية الجزائرية عمى أنيا لا تخضع لأ أضرارأما 
 . 115.4.2 حسب البند  أمتعتيـبالنسبة لممسافريف أو 

 1985لسنة  02في رقـ اوالملاحظ أف ىذه الحدود ىي نفسيا التي اخذ بيا بروتوكوؿ مونتريال الاض
والتي جاءت بيا  3.والذي لا يزاؿ ساري المفعوؿ 2المعدؿ لاتفاقية وارسو والذي لـ توقع عميو الجزائر

    1929مف اتفاقية وارسو لسنة 22منو التي تعدؿ المادة  20المادة 
والسؤاؿ الذي يطرح نفسو ىنا لماذا لـ تعتمد الخطوط الجوية الجزائرية حدود التعويض التي جاءت بيا 

تعديؿ لاتفاقية وارسو والتي تضبط حدود المسؤولية بشكؿ يتوافؽ  آخركونيا  1999اتفاقية مونتريال لسنة 
 لاقتصادية الحاصمة عمى المستوى الدولي .مع التطورات ا

حقوؽ سحب  113000فاليوـ وبعد مراجعة الحدود أصبحت الحدود عف الأضرار التي تصيب الركاب 
حقوؽ سحب خاصة، أما تمؼ أو ضياع أو ىلاؾ الأمتعة فأصبح  100.000بعد أف كانت  4خاصة
 خاصة لكؿ مسافر. حقوؽ سحب 1000بعد أف كانت  5حقوؽ سحب خاصة لكؿ مسافر 1131

فمو أخذنا عمى سبيؿ المثاؿ الحد الأدنى المشترؾ بيف الجزائر وفرنسا في حاؿ النقؿ الجوي، وحسب 
 1955والمعدلة ببروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929مف اتفاقية مونتريال وىو اتفاقية وارسو لسنة  556المادة 

نة ومدينة نانسي بفرنسا واختار المسافر في رحمة جوية مف قسنطي أتمفتفإذا كانت أمتعة مسافر مسجمة 
 مف اتفاقية وارسو وىي نانسي بفرنسا. 28أف يقيـ دعواه أماـ محكمة جية الوصوؿ حسب المادة 

ذكر أف الجزائر غير  25/06/2009انو في قرار صادر عف محكمة النقض الفرنسية بتاريخ وللإشارة
نصوص عمييا في اتفاقية مقاضي المختص الحدود الموقعة عمى اتفاقية مونتريال بالنتيجة سوؼ يطبؽ ال

، وىنا تتكبد الخطوط الجوية الجزائرية خسارة كبيرة، فمو افترض أف 7فرنؾ لكؿ كيموغراـ 250وارسو وىي 
ميمي غراـ ذىب في السوؽ  01وقيـ القاضي قيمة كؿ  أتمفتكمغ ضاعت أو  20أف أمتعة المسافر بوزف 

ورو في حيف نفس أ 3.275=0.01×65.5×20×250تقدير فيكوف التعويض  كأقؿورو أ 0.01الحرة 

                                                             
1
 - Conditions générales de transport d'air Algérie  / Édition N°02 Révision N°01/avril  2018,p35 

2
- www.tata.org 

 .كما أف نظاـ وارسو لـ ينيي العمؿ بو 1996ىذا لأنو دخؿ حيز التنفيذ في  -3
4
- samira benboubker, risque , sécurité et responsabilité transporteur aérien à l'égard de son passager,  

thèse pour obtenir le grade de docteur discipline droit privé université Paris 5, français, 2014, p  34  
5
- Ibid, p :  .348  

الغير موقعة عمى التي تؤكد عدـ إلغاء اتفاقية وارسو وكيفية تطبيقيا بيف الدوؿ  1999مف اتفاقية مونتريال  55المادة  -6
 اتفاقية مونتريال.

7- www.Tata.org  

http://www.tata.org/
http://www.tata.org/


 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الثاني:الباب 

 
220 

) بيف فرنسا  1999ـالرحمة لمسافر عمى متف الخطوط الجوية الجزائرية تخضع لتطبيؽ اتفاقية مونتريال 
 ورو أ 1.696= 1.5×1.131فإف التعويض يكوف كالآتي:  1وتونس(

زاع سوؼ ينظر فيما إذا كانت ىذه الحدود حتى ولو كاف القاضي الوطني ىو مف سوؼ ينظر في الن
مف اتفاقية وارسو المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي بغض النظر عف أحكاـ اتفاقية  22الجديدة لا تخالؼ المادة 

 شكاؿ. يقع الإ نامونتريال فالعبرة بالقانوف الواجب التطبيؽ وى
لحدود التي وضعتيا اتفاقية مونتريال والملاحظ انو بإمكاف شركة الخطوط الجوية الجزائرية الاعتماد عمى ا

عمى الأساس الخطىء  ليذه المسؤولية  الإبقاءكونيا دخمت مجاؿ التطبيؽ عمى نطاؽ واسع مع  1999
 بر بالتأكيد اكبر مف تمؾ التي عينتيا .تالمعتمد في اتفاقية وارسو كوف ىذه الحدود تع

وعة ضمف الشروط العامة لمخطوط ضو لكف يبقى الإشكاؿ المطروح ىو مدى صحة حدود التعويض الم
 الجوية الجزائرية. 

 مدى صحة حدود التعويض في الشروط العامة لمخطوط الجزائرية:  -2
فإنو:" كؿ شرط ييدؼ إلى إعفاء الناقؿ مف  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  23حسب نص المادة 

لا كأنو لـ يكف، عمى أف ىذا البطلاف المسؤولية أو تقرير حد أدنى مف الحد المعيف في الاتفاقية يكوف باط
   2الاتفاقية لأحكاـلا يترتب عميو بطلاف العقد الذي يظؿ خاضع 

عقد النقؿ أو  إبراـمنيا انو " ليس في أحكاـ ىذه الاتفاقية ما يمنع الناقؿ مف رفض  33المادة وتضيؼ 
  3يتعارض مع نصوص ىذه الاتفاقية." ألامف وضع قواعد بشرط 

مف استقراء نص المادتيف نجد أف استعماؿ وحدة حقوؽ السحب الخاصة غير مخالؼ لمنظاـ العاـ في 
( وبالتالي ىناؾ ارتباط بيف حقوؽ السحب FMIالجزائر كونيا فعلا عضو في الصندوؽ الدولي لمنقد ) 

ويض التي الجزائري ويتحدد بشكؿ يومي لكي يبقى الإشكاؿ المطروح في حدود التع رالخاصة والدينا
وضعتيا الشروط العامة لمخطوط الجزائرية ىؿ ىي أقؿ أو أكبر مف الحدود التي أقرتيا اتفاقية وارسو، 
وىنا يعود الأمر إلى قاضي الموضوع الذي يثيره مف تمقاء نفسو أو بطمب مف أحد الخصوـ، ويخضع 

اصة ومقابميا بالفرنؾ الفرنسي لرقابة المحكمة العميا، وعميو فسريانو متوقؼ عمى قيمة وحدات السحب الخ

                                                             
 . 1999لأف كؿ مف فرنسا وتونس موقعتيف عمى اتفاقية مونتريال لسنة  -1
 .،مرجع سابؽ 1929مف اتفاقية وارسو لسنة  23المادة  -2
 .، مرجع نفسو 33المادة  -3
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التي يجب أف تكوف أكبر أو تساوي تمؾ المذكورة في اتفاقية وارسو المعدلة بموجب بروتوكوؿ لاىاي حتى 
منيا وما يظير لنا أف ىذه الشروط غير محققة ويرجع السبب في ذلؾ أف 23تقع تحت تطبيؽ المادة  لا

لا تتعارض مع القواعد العامة المقررة في الاتفاقيات الشروط العامة ىي شروط اتفاقية والتي يجب أف 
الدولية المتعمقة بالنقؿ الجوي الذي جعؿ حدود المسؤولية مف النظاـ العاـ في حدىا الأقصى والتي لا 

 يمكف الاتفاؽ عمى مخالفتيا .
لمطائرة أثناء ىبوطو مف الطائرة بسبب مشكؿ في سمـ النزوؿ  مسافر فمو أخذنا عمى سبيؿ المثاؿ سقوط

بتطبيؽ  250.000فإف التعويض عف الضرر في حالة الوفاة في حده الأقصى طبقا لاتفاقية وارسو ىو 
 مف اتفاقية وارسو فإف التعويض يكوف كالآتي: 22المادة 

 ممغ مف الذىب . 16.375.000= 6535×250.000 
ذىب في السوؽ الحرة عمى ممغ ١ري اليوـ شتدج ي 1 وعميو فستكوف قيمة التعويض إذا افترضنا فقط أف

فإف مبمغ التعويض  (الالؼمف  900دج لمغراـ الواحد مف الذىب بنقاء  1000)عمى أساس  1الأكثر
 يكوف كالآتي: 
 دج  1.375.000=  1× 16.375.000

ذا  اعتمدنا حقوؽ السحب الخاصة فإف التعويض يكوف كالآتي:  وا 
 وحدة حقوؽ سحب خاصة وحسب صندوؽ النقد الدولي : 16.600أضرار الوفاة الحد الأقصى 

 ، فيكوف التعويض كالآتي:  2دج 1653361_ وحدة حقوؽ سحب خاصة تعادؿ اليوـ 1
 دج وىو أقؿ مف المبمغ الذي تفرضو اتفاقية وارسو. 2.744.9926= 165.361×16.600

مخطوط الجوية الجزائرية تكوف منيا فإف التحديد الذي وضعتو الشروط العامة ل 23النظر لنص المادة بو 
باطمة، لأف القاضي سيختار القواعد العامة التي تعد مف النظاـ العاـ والمقررة لمصمحة المتضرريف بدلا 

 . وأمتعتيـمف الشروط العامة التي تعد مخالفة ليا في حالة الأضرار التي تصيب المسافريف 
مف حيث  يحب الخاصة ليس ليا أساس قانونإلى أف استبداؿ قاعدة الذىب بقاعدة حقوؽ الس إضافة

 المبالغ المحددة بوحدة حقوؽ السحب الخاصة.

                                                             
دج يشتري قيمة اقؿ بكثير مف ىذه المفترضة ) وحسب الوكالة الوطنية لتحويؿ وتوزيع الذىب اجينور التي قدرت  01أف -1

دج موقع وزارة الشؤوف الدينية  8.300ب  2022_2021قيراط الموسـ  18ثمف الغراـ الواحد مف الذىب عيار 
MARW.DZ   

2
 - https//www.imf.org . 

http://www.imf.org/
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فالمشرع لـ يصدر أي قانوف أو تنظيـ يحدد قيمة الذىب مقابؿ الدينار الجزائري حتى تتمكف الخطوط 
لقانوني تساوي الحد الالجوية الجزائرية عمى أساسيا مف ىذا الاستبداؿ، وبذلؾ لا يوجد ضماف عمى الأقؿ 

مر واقع طالما أف اتفاقية وارسو ىي السارية أوالاتفاقي وعمى ىذا فإف الذىب سيظؿ أساسا ليذا التحويؿ ك
ير قاعدة الذىب لسببيف يكمف الأوؿ يولف تستطيع الشروط العامة لمخطوط الجوية الجزائرية تغ 1المفعوؿ

صوص القانونية وبالتالي لا تستطيع أف الشروط العامة مف حيث التدرج التشريعي ىي أقؿ قوة مف الن
 تعديميا خاصة إذا كانت النصوص آمرة. 

 .1999والسبب الثاني ىو حتى تضمف إلغاء قاعدة الذىب يجب التوقيع عمى اتفاقية مونتريال لسنة 
الأمر الذي يمكف القوؿ معو  02وتقدر الإشارة أف الجزائر لـ توقع عمى بروتوكوؿ مونتريال الإضافي رقـ 

ضرار الجسدية تعد أقؿ مف والأ ةنصوص عمييا في الشروط العامة المتعمقة بالوفامأف حدود التعويض ال
 الحدود المنصوص عمييا في القواعد العامة .

 التعويض في عقد النقل الجوي :  ىالمبحث الثاني:  الأحكام الإجرائية لدعو 
 الاعتداء. البة بحماية حؽ أو مركز قانوني وقع عميو دعوى التعويض ىي وسيمة لممط

ودعوى التعويض أو دعوى المسؤولية في النقؿ الجوي تتميز بقواعد تنفرد بيا عف باقي الإجراءات العادية 
الواجب احتراميا  جاؿالدعوى والا لأطراؼفي رفع دعوى التعويض في القانوف المدني، وكذا بالنسبة 

 إلى الجية القضائية الواجب طرح النزاع أماميا.  إضافةلتفادي تقادميا 

وبما أف الاتفاقيات الدولية أسمى مف القانوف الداخمي، والدولة الجزائرية بحكـ مصادقتيا عمى اتفاقية 
نزاع في مجاؿ النقؿ  بففي حالة نشو  1955والمعدلة ببروتوكوؿ لاىاي لسنة  1929وارسو لسنة 

أحكاـ اتفاقية وارسو المعدلة ببروتوكوؿ لاىاي، أما إذا كاف النقؿ  الجوي الدولي، تسري عمى الدعوى
 . 14/15المعدؿ والمتمـ بالقانوف  98/06داخمي فتسري عمى النزاع أحكاـ القانوف الوطني رقـ 

( ثـ الاختصاص القضائي في مطمب أولإلى أطراؼ دعوى التعويض )  طرؽوبناء عمى ما تقدـ سيتـ الت
 ( ثاني مطمبدعوى التعويض )

 
 

                                                             
 .270دلاؿ يزيد، مسؤولية الناقؿ الجوي للأشخاص في النقؿ الجوي الداخمي والدولي، مرجع سابؽ، ص  -1
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 :المطمب الأول: أطراف دعوى التعويض 
يا حوادث الطائرات،  مفدعوى المسؤولية التي ترفع بمناسبة المطالبة بالتعويض عف الأضرار التي تخ

الدعوى لذلؾ لـ تحدد اتفاقية وارسو أطراؼ دعوى  لأطراؼشأنيا شأف أي دعوى قضائية بالنسبة 
المسؤولية، ويرجع ذلؾ لأف أطراؼ الدعوى في عقد النقؿ الجوي ىما كقاعدة عامة المدعي والمدعي 
عميو، وقد يكوف المدعي شخصا طبيعيا أو شخصا معنويا، لكف الغالب في حوادث الطائرات أف يكوف 

المصاب الناجي مف الحادث أو عائمة الضحية المتوفي أما  المدعي شخصا طبيعيا يتمثؿ في المسافر
( ثـ المدعى فرع أولالمدعى عميو فغالبا ما يكوف الناقؿ الجوي وبناء عمى ما تقدـ سيتـ تناوؿ المدعي )

 ( فرع ثانيعميو )

 :المدعيالفرع الأول: 
دعوى قضائية ضد شخص آخر والمعروؼ أيضا باسـ صاحب الدعوى أماـ  عوىو الشخص الذي يرف

ومف خلاؿ قيامو بذلؾ يسعى المدعي إلى الحصوؿ عمى تعويض قانوني إذا نجح في دعواه،  المحكمة،
ختلاؼ طبيعة عقد النقؿ الجوي فيو في نقؿ البضائع يكوف المرسؿ أو المرسؿ إوتختمؼ صفة المدعي ب

خاص وأمتعتيـ وىو ما ييـ موضوع أطروحتي فيو المسافر أو ورثة المسافر في أما في نقؿ الأش إليو
 .( ثانيا( ثـ ذوي الحقوؽ ))أولاحالة وفاتو وعميو سيتـ تناوؿ المسافر 

 المسافر:  -أولا 
الأصؿ في رفع الدعوى أنو حؽ يمنحو القانوف لكؿ مف لحقو ضرر فالمدعي الأصمي ىو الذي يرفع ىذه 

،فإف لـ يتحقؽ الضرر أو المصمحة في ضرر الناقؿ الجوي وىو المسافر نفسو الذي لحقوالدعوى ضد 
، وقد حدد قانوف 1ضد الناقؿ عملا بقاعدة "لا دعوى بغير مصمحة" ذلؾ فلا يحؽ لممسافر مباشرة دعوى
منو والتي جاء 13/01شروط رفع الدعوى مف خلاؿ المادة  08/09الإجراءات المدنية والإدارية رقـ 

 : كالأتينصيا 
، وعميو 2"لا يجوز لأي شخص التقاضي ما لـ تكف لو صفة، ولو مصمحة قائمة أو مكتممة يقرىا القانوف"

 أضرارفالمسافر ىو صاحب الحؽ في إثارة دعوى المسؤولية في مواجية الناقؿ الجوي عما لحقو مف 

                                                             
1
- jean larguler et Philippe conte, procédure civile,  16 

ème
 édition, Dalloz ,Paris,1998, p  :66 :  

، المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  2008فيفري  23، المؤرخ في   09/08مف القانوف رقـ01/13 المادة  -2 
 المعدؿ والمتمـ.، 2008/02/25، الصادرة في21، العدد الجريدة الرسمية
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أو ضماف سلامة  إلغاءىامة أو تأخير عف موعد الرح فناتجة عف عدـ وفاء الناقؿ بالتزاماتو تجاىو م
 ة.تجسده و أمتع

أما إذا كاف الضحية المصاب شخصا قاصرا أو مجنونا، فيجوز لمولي أو الوصي أو القيـ أف يرفع دعوى 
ويجدر بنا توضيح نقطة ىامة في حالة بقاء الضحية عمى قيد الحياة  المسؤولية نيابة عف المضرور،

مؼ سواء العاـ أو الخاص، إذ أف الضحية إذا ما حوؿ حقو في والتي تخص تحويؿ حؽ رفع الدعوى لمخ
، أما الضرر المعنوي فلا 1المطالبة بالتعويض إلى شخص آخر يكوف فقط فيما يخص الضرر المادي

إذا تحدد ذلؾ بموجب اتفاؽ بيف  إلايثبت لمخمؼ العاـ أو الخاص الحؽ في المطالبة بالتعويض عنو، 
 سبقا.الضحية والمسؤوؿ عف الضرر م

 ثانيا: ذوي الحقوق 
إلى ورثتو، لكف ىذا الأمر آثار  آلياإذا توفى شخص في حادث جوي، فإف الحؽ في رفع الدعوى ينتقؿ 

المسافر، لأف اتفاقية وارسو  الدعوى في حالة وفاة عجدلا كبيرا بشأف تحديد الأشخاص الذيف يحؽ ليـ رف
في شأف ذلؾ إلى القانوف الوطني  بالإحالةقد التزمت الصمت وتركت ىذا الموضوع دوف معالجة، واكتفت 

 24/02 قاضي مف دولة لأخرى وقد نصت عمى ذلؾ صراحة في المادةتنظرا لاختلاؼ إجراءات ال
 2.منيا

 منو وفي فقرتيا الأولى فقد نص عمى: 153مادة في ال 06/98أما قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 
  3.…""لا يمكف لممسافر أو ذوي الحقوؽ أف يرفعوا دعوى 

ؿ ليـ الحؽ في رفع الدعوى ضد الناقؿ الجوي يعينيـ مخو وباستقراء نص المادة نجد أف الأشخاص ال
ينظر النزاع أمامو ما لـ تكف قانوف الأحواؿ الشخصية بالنسبة لمدولة الجزائرية وليس قانوف القاضي الذي 

 .  4المحكمة التي تنظر في النزاع ىي محكمة قانوف دولة الراكب المتوفي
وفقا لما نصت عميو الاتفاقية وفي الحدود المقررة  إلاوقد أضافت اتفاقية وارسو انو لا يجوز رفع الدعوى 

  5.نيام 32مف خلاؿ المادة  1999فييا وقد أكدت عمى ذلؾ اتفاقية مونتريال 

                                                             

 .311،  ص 2002حمد البنا، الإرىاب الدولي ومسؤولية شركة الطيراف، دار المعارؼ الإسكندرية،  مصر،أيحي  -1 
2
 -www.logistiqueconseil.org.conventiondevarsovie 1929,op.cit, p  06. 

 .، المتضمف قانوف الطيراف المدني،  المعدؿ والمتمـ ، مرجع سابؽ 06/98مف القانوف رقـ  1/153المادة  3-
  .449ىاني دويدار، مرجع سابؽ،  ص  -4

5
- www.logistiqueconseil.org.convention de Montréal, 1999,op.cit,p11. 

http://www.logistiqueconseil.org.conventiondevarsovie/
http://www.logistiqueconseil.org.conventiondevarsovie/
http://www.logistique/
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بالذكر أف الدعوى التي يرفعيا ورثة الضحية، يبقى أساس رفعيا محؿ خلاؼ لأف الإشكاؿ  روالجدي
ة أما قديرفعت دعوى المسؤولية لممطالبة بالتعويض ستكوف بناءا عمى المسؤولية الع إذاالمطروح ىو 

والذي  1" قضية " فيزيوز"ويالقانون الج"  ػب فالتقصيرية وقد ذكر الفقيو "لويس كارتر" في كتابو المعنو 
كاف قرار محكمة النقض الفرنسية حولو عمى النحو الآتي: "ذوي الحقوؽ لمضحية المتوفاة في الحادث، 

 1384والذيف يرفعوف دعوى شخصية ضد الناقؿ تكوف ىذه الدعوى مبنية عمى فكرة المسؤولية وفقا لممادة 
أف الدعوى التي ترفعيا عائمة الضحية المتوفاة تكوف  ، ومف استقراء نص المادة نجد2مف القانوف المدني"

عف تطبيؽ أحكاـ المسؤولية  الابتعادعمى أساس تقصيري وقد أخذ بيذا المفيوـ القضاء الأمريكي بيدؼ 
 .والمحدودة لاتفاقية وارس

واللافت أف قضية " فيزيوز" قد أحدثت تغييرا جذريا فيما يخص شروط تعويض ضحايا النقؿ الجوي 
ييـ، حيث أف عائمة "السيد فيزيوز " قد رفعت دعوى قضائية ضد شركة الطيراف عمى اثر وفاة وذو 

، وقد دعميا 1948أوت  01ويمية، و ج 31" في ليمة 631الضحية في حادث الطائرة مف نوع " لاتيكوار 
 في ذلؾ طمبة قانوف الطيراف لجامعة " بوردو" حيث كاف الضحية أستاذا ىناؾ .

أصدرت محكمة النقض الفرنسية قرارا بتاريخ  1953ات مف التقاضي أي في عاـ وبعد خمس سنو 
الفرنسي  1924تعويض ذوي الحقوؽ، وىذا القرار يتعارض مع قانوف  بإمكانيةيقضي  03/01/1953

الذي كاف يرفض تعويض ذوي الحقوؽ، حيث أف المشرع في تمؾ الفترة كاف يقضي بأف الطيراف بطبيعتو 
 يحمؿ المخاطر وأنو عمى المسافر مشاطرة الناقؿ في تحمؿ تمؾ المخاطر.

وضع حدا ليذا التصور لكف الاجتياد القضائي الذي جاءت بو محكمة النقض الفرنسية في قضية فيزيوز 
إلزامية الناقؿ الجوي  02/03/1957خؿ النقؿ الجوي في عيد جديد بحيث فرض المشرع بتاريخ وأد

ر ىذا التطور القانوني في فرنسا خصوصا والإتحاد الأوروبي يعتببضماف سلامة الراكب بصفة كاممة و 
براـ إتفاقية موتريال  والتي أقرت بحؽ  المعدلة ليا 1999عموما حافزا في تجديدا النظر في إتفاقية وارسو وا 

قد منح الخيار ليا برفع الدعوى إما عمى أساس ،و  عائمة الضحية في رفع الدعوى لممطالبة بالتعويض
المسؤولية التقصيرية أو عمى أساس المسؤولية العقدية وتشترط في ذلؾ التخمي عمى إحداىا عند إتخاذ 

  3.قرارىا

                                                             
1
- L.cartou, droit aérien, revue internationale de droit comparé, vol 16,N°1 janvier_mars , 1964, p  229:  

 .221، ص أبو زيد رضواف، مرجع سابؽ  -2
3
 - R.Rodière, op.cit, p 35  .  



 قوق المسافر المستهمك في عقد النقل الجويآليات ضمان ح                الثاني:الباب 

 
226 

الدعوى التي ترفع عمى أساس عقدي  تنتقؿ إلييـ عف  فإذا أ 1يفتوعميو فمذوي الحقوؽ دعوييف متميز 
افر وأف ذوي الحقوؽ ليـ صفة الخمؼ العاـ، سطريؽ الميراث بحكـ أف الناقؿ ممزـ بضماف سلامة الم

 وبالتالي فالضرر الذي يمحقيـ يمنحيـ الحؽ في إثارة دعوى المسؤولية عمى أساس عقدي.
يا ذوي الحقوؽ لممطالبة بالتعويض عف الضرر الشخصي أما دعوى المسؤولية عمى أساس تقصيري فيرفع

، نتيجة وفاة الضحية كما ليـ الحؽ في المطالبة بالتعويض عف أمتعة 2الذي لحقيـ ماديا كاف أو معنويا 
ماداـ أنو تضرر مف فقداف  وريثاالمتوفي وىي دعوى يرفعيا أي شخص مف محيط الضحية ولو لـ يكف 

 الضحية.

 عي عميهالفرع الثاني: المد
الأصؿ أف ترفع دعوى  المسؤولية عمى الناقؿ نفسو كونو المدعي عميو أي الجية التي ترفع ضده الدعوى 

بجبر الضرر الحاصؿ لممسافر، ويختمؼ المدعي  الممزـمف قبؿ المسافر، والمديف في علاقة المسؤولية و 
طبيعي ثـ توفي أو ناقمييف  عميو في مجاؿ النقؿ الجوي بحسب ما إذا كاف النقؿ قد تـ مف قبؿ شخص

متتابعيف، أو كاف النقؿ مف طرؼ ناقؿ متعاقد والآخر فعمي كما ىو الحاؿ في عممية إستئجار الطائرة، أو 
تقاـ الدعوى ضد تابعي النقؿ في حالة ثبوت مسؤوليتيـ وبناءا عمى ما تقدـ سيتـ تناوؿ حالة وفاة الناقؿ 

ضلا عف ف( ثالثالناقؿ المتعاقد والناقؿ الفعمي ) ا( حالة ثانياابع ) ( ثـ في حالة النقؿ  المتتأولاالجوي ) 
 ( .) رابعاالرجوع عف تابعي الناقؿ الجوي 

 أولا: حالة وفاة الناقل:
الأصؿ أف الدعوى ترفع عمى الناقؿ الجوي، وفي حالة وفاتو تقاـ الدعوى عمى خمفو أي ذوي الحقوؽ، 

وارسو والتي جاء فييا) في حالة وفاة المديف تقاـ دعوى  يةاتفاقمف  27وفقا لما نصت عميو المادة 
 . 3(الاتفاقيةالمسؤولية ضد ذوي الحقوؽ، في الحدود المقررة في ىذه 

منيا في حالة وفاة  32والمعدلة لاتفاقية وارسو فقد نصت في المادة  1999تريال لسنة نمو  اتفاقيةأما 
الناقؿ الجوي عمى أنو )في حالة وفاة الشخص الذي تقع عميو المسؤولية، يجوز أف تقاـ دعوى التعويض، 

، كما ىو ساري في القوانيف 4ضد أصحاب الحقوؽ الشرعييف في تركتو( الاتفاقيةوفقا لأحكاـ ىذه 

                                                             
 .305ي، مرجع سابؽ، ص نيعر محمد فريد ال -1
 .313يحيى أحمد البنا، مرجع سابؽ، ص  -2

3
 - WWW.logistique.conseil.ORG.Convention de Varsovie. OP.at.Article 27 , P    .97  

4
 -WWW.logistique.conseil.ORG.Convention de Montréal 1999, op.cit, at, Article32, P10. 

http://www.logistique.conseil.org.convention/
http://www.logistique.conseil.org.convention/
http://www.logistique.conseil.org.convention/
http://www.logistique.conseil.org.convention/
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أمريكية  حالة وفاتو، بينما القوانيف الأنجموالرومانية الجرمانية التي تقر برفع دعوى ضد ورثة الناقؿ في 
أما بالنسبة للأشخاص المخوؿ ليـ قانونا  1فالأصؿ فييا ىو سقوط دعوى المسؤولية بمجرد وفاة المسؤوؿ

رفع الدعوى، فإف الاتفاقيتيف أحالتا المسألة عمى القانوف الوطني الواجب التطبيؽ بحكـ تبايف القوانيف مف ب
 . أنفاا دولة لأخرى كما ذكرن

تريال نمو  واتفاقيةوارسو  اتفاقيةوقد تباينت الآراء بالنسبة لمقانوف الواجب التطبيؽ الذي نصت عميو كؿ مف 
مف رأى بأف القانوف  فمنيـ ،، المتعمؽ بتحديد الأشخاص الذيف ليـ الحؽ في مقاضاة الناقؿ الجوي1999

 2.الواجب التطبيؽ يكوف وفقا لقواعد تنازع القوانيف
 اتفاقيةما أف بـ مف رأى أف القانوف الواجب التطبيؽ ىو قانوف المحكمة التي يطرح أماميا النزاع ومني

وارسو أحالت مسألة تحدد الأشخاص الذي ليـ الحؽ برفع  الدعوى عمى القانوف الوطني وذلؾ في نص 
لو الحؽ مف منيا، فيما ذىب رأي آخر إلى قانوف الأحواؿ الشخصية ىو الذي يحدد مف  28/2المادة 

 ورثة الضحية في رفع الدعوى.
والرأي الراجح لدى الفقو أف الأشخاص الذيف يحؽ ليـ رفع الدعوى عمى الناقؿ عند وفاة المسافر يستقؿ 
بتحديدىـ القانوف الشخصي ليذا المسافر، وليس قانوف القاضي الذي ينظر النزاع أمامو، ما لـ تكف 

قانوف دولة المسافر المتوفي، بيد أف تطبيؽ قانوف الأحواؿ  المحكمة التي تنظر بالنزاع ىي محكمة
 3.الشخصية المذكورة مشروط بعدـ مخالفتو لمنظاـ العاـ في قانوف المحكمة التي يعرض عمييا  لمنزاع

المشار إليو  آنفا مسألة رفع دعوى  98/06وقد تناوؿ المشرع الجزائري في قانوف الطيراف المدني رقـ 
إذا   153و 152في المادتيف  ؾوارسو وذل اتفاقيةالمسؤولية ضد الناقؿ الجوي مستنسخا إياىا مف أحكاـ 

 أنو ذكر في ىذه المواد بأنو دعوى المسؤولية في حالة تحقؽ الضرر ترفع ضد الناقؿ.

 ثانيا: حالة النقل المتتابع
الأصؿ أف ترفع دعوى المسؤولية مف طرؼ الضحية أو ورثتو ضد الناقؿ الجوي لمنقؿ المتتابع،  ةبالنسب

 المتسبب في وقوع الحادث أو التأخير والذي لحؽ الضرر بالمسافر خلاؿ فترة الرحمة.

                                                             
 .308، 307ي، مرجع سابؽ، ص صنيمحمد فريد العر   -1
 .115خالد، مرجع سابؽ، ص  عدلي أمير -2
  :الآتي ألماس حداد، دعوى المسؤولية بمواجية الناقؿ الجوي الدولي متاح عمى الموقع -3

http://helmy lawyers. Maktoobblog.com/ 7945 

http://helmy/
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قؿ تقبؿ نقؿ انجد أنو في حالة النقؿ المتتابع فكؿ ن 1وارسو اتفاقيةمف  30لكف الفقرة الأولى مف المادة 
ويعتبر طرفا في عقد النقؿ وبالتالي فيو مسؤوؿ عف  الاتفاقيةالمسافر و أمتعتو فيو خاضع لإحكاـ 

الرحمة التي قطعيا المسافر تحت مسؤوليتو، وعميو فلا يحؽ لمضحية أو ذوي الحقوؽ رفع الدعوى إلا ضد 
 الناقؿ الذي وقع الحادث خلاؿ رحمتو.

قد أجازت رفع الدعوى ضد الناقؿ الأوؿ إذا  2وارسو اتفاقيةات المادة مف غير أف الفقرة الثانية مف ذ
 التتابع. اتضمف مسؤوليتو عمى الرحمة كاممة رغـ وقوع الحادث أو التأخير خلاؿ إحدى عممي

وارسو في الفقرة  اتفاقيةعما أقرتو  3منيا 36في الفقرة الأولى مف المادة  1999مونتريال  اتفاقيةكما أكدت 
منيا المشار إلييا آنفا عمى أنو في حالة النقؿ المتتابع لا يمكف لمراكب أو لذوي  30لى مف المادة الأو 

لناقؿ الذي وقع الحادث أثناء رحمتو إلا إذا تعيد الناقؿ الأوؿ بضماف الرحمة االحقوؽ رفع الدعوى إلا ضد 
 بأكمميا.

قد أعطت الحؽ لرفع الدعوى  1999مونتريال  اتفاقيةمف  36الإشارة أف الفقرة الثالثة مف المادة  رجدتو 
ليس فقط لممرسؿ أو المرسؿ إليو في حالة نقؿ البضاعة بؿ ولمراكب المسافر أيضا كوف الأمتعة تخصو، 
ويستمد المسافر ىذا الحؽ مف عقد النقؿ الذي أبرمو مع الناقؿ حيث أف بطاقة الأمتعة تمنحو صفة 

مونتريال قد سدت الفراغ الذي كاف موجودا  تفاقيةاالمدعي وتعتبر حجة لممطالبة بالتعويض، وبيذا تكوف 
 . 1929وارسو لسنة  اتفاقيةفي 

مف القانوف  153أما عف المشرع الجزائري ففي حالة النقؿ المتتابع فقد نص في الفقرة الثانية مف المادة 
في حالة المشار إليو آنفا فقد حدد المشرع الجية التي ترفع ضدىا الدعوى )المدعي عميو(  98/06رقـ 

وقوع الخسارة أو الضرر وتنص المادة المذكورة أعلاه عمى أنو ) لا يمكف لممسافر أو ذوي حقوقو أف 
يرفعوا دعوى إلا ضد الناقؿ الجوي الذي أتـ النقؿ الذي وقع خلالو الحادث أو التأخر إلا إذا وقع 

 30وىي المادة المقابمة لممادة  4ا(التنصيص الصريح بأف الناقؿ الأوؿ تولى المسؤولية أثناء الرحمة بكاممي
 أنفا.وارسو المشار إلييا  اتفاقيةمف 

                                                             
1
 -www.logistique consiel . Org- convention de Varsovie 1929, op, at, p 07. 

2
 ibid, p 07. 

3
  - www.Logistique conseil .Org-convention de Montréal 1999, op, at, Article36 ,p 12. 

 ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ  153/1 المادة -4

http://www.logistique/
http://www.logistique/
http://www.logistique/
http://www.logistique/
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عمى رفع دعوى المسؤولية  153أما بالنسبة للأمتعة فقد نص المشرع الجزائري في الفقرة الثانية مف المادة 
صاحب حؽ التسمـ، فإنو يرفع دعوى  اليولأمتعة، أما المرسؿ اضد الناقؿ الأوؿ مف طرؼ مرسؿ 

 1.ؤولية ضد الناقؿ الأخيرالمس
ؿ والمرسؿ إليو الرجوع  عمى الناقؿ الذي أتـ النقؿ الذي وقع سوأضاؼ المشرع عمى أنو يحؽ لكؿ مف المر 

خلالو التمؼ أو الخسارة أو الضياع أو التأخي، وبالتالي يتقاسـ الناقؿ الأوؿ والناقؿ الأخير المسؤولية 
 اتفاقيةمف  30نفس ما أخذت بو الفقرة الثالثة مف المادة  بالتضامف اتجاه المرسؿ والمرسؿ إليو وىو

 2.وارسو

 ثالثا: حالة الناقل المتعاقد والناقل الفعمي
حالة النقؿ بواسطة ناقؿ  بيانووارسو كما سبؽ  لاتفاقيةالمعدلة  1961لسنة  جوادالاخارا اتفاقيةعالجت 

متعاقد وناقؿ فعمي، وميزت بيف الناقؿ المتعاقد وىو الذي يتولى إبراـ عقد النقؿ، والناقؿ الفعمي والذي 
يتولى تنفيذ النقؿ كميا أو جزئيا، وذلؾ بإذف مف الناقؿ المتعاقد وبشرط أف لا ينطبؽ عميو وصؼ الناقؿ 

 .3المتتابع
فنصت عمييـ  عوارسو الأشخاص الذي ينبغي الرجو  لاتفاقيةمعدلة وال 1999مونتريال  اتفاقيةوقد حددت 

 اختيار، يجوز إقامة دعوى التعويض، حسب يفيما يتعمؽ بالنقؿ الذي يقوـ بو الناقؿ الفعم" 4عمى أنو
ذا أقيمت  ،ف أو منفرديفنيالمدعي، إما عمى ذلؾ الناقؿ أو عمى الناقؿ المتعاقد، أو عمييما معا متضام وا 

الدعوى ضد واحد فقط مف ىذيف الناقميف، يحؽ لذلؾ الناقؿ أف يطمب إدخاؿ الناقؿ الآخر الدعوى عمى 
 أف تخضع الإجراءات والآثار المترتبة عمى ذلؾ لقانوف المحكمة التي تتولى نظر الدعوى.

المسؤولية  ىتعمؽ بدعو فمـ يتطرؽ بالتفصيؿ فيما ي 98/06أما عف قانوف الطيراف المدني الجزائري رقـ 
وعمى مف ترفع الدعوى ضده في حالة الناقؿ المتعاقد والناقؿ الفعمي، بالرغـ مف أف شركة الخطوط الجوية 

 الطائرات خاصة في فترات المواسـ " كالعطؿ الصيفية والحج". استئجارالجزائرية تقوـ بإبراـ عقود 
 استئجاروني لمتفصيؿ في كيفية التعامؿ في حالة قان اجتيادوعميو يمكف القوؿ أف المشرع لـ يقـ بأي 

عمى ذكر ىذا النوع مف  أقتصرالطائرة عارية أو بطاقميا لمقياـ بعمميات النقؿ الجوي للأشخاص بؿ 

                                                             
 ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ  153/2المادة  -1

2
- www.logistique consiel .ORg-Convention de Varsovie 1929,op,at, p 98  

 . 454عاطؼ محمد الفقي، مرجع سابؽ، ص  -3
4
 -www.logistique consiel.org- convention de Montréal 1999,op,cit, Article 45, p 14 

http://www.logistique/
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تعرؼ  1222والمادة  والاستئجاروالتي تنص عمى أف الطائرة قابمة للإيجار   1211العقود في ثلاث مواد 
 مف قبؿ . وكما تـ بيان الاستئجارفتتضمف تعريؼ عقد  1233دة عقد إيجار الطائرات أما الما

الرحمة  24/07/2014بتاريخ  الذي وقع سبانيةالإ أر"" سويفت ةففي قضية تحطـ الطائرة التابعة لشرك
5017 AH حيث أنو بعد  دؿوالمستأجرة مف قبؿ الخطوط الجوية الجزائرية، عرفت الكثير مف الج

" عف ظروؼ وأسباب BEAي الذي أجراه مكتب التحقيؽ والتحميؿ الفرنسي " تقنالحادث والتحقيؽ ال
الذي أصدرت و  2016صفحة لمييئات القضائية بباريس في  250وف مف كالحادث والذي سمـ تقريرا يت

ؿ الإسباني" مستغالمحكمة الفرنسية عمى إثره أمرا بفتح تحقيؽ في أواخر جواف مف نفس السنة، ضد ال
بضماف الأمف،  الالتزاـة القتؿ غير العمدي والإىماؿ والرعونة وعدـ التبصر وخرؽ سويفت آر" بتيم

بخصوص تكويف وتدريب تكميمي  التزاماتيااء أكد أف سويفت آر لـ تحترـ خبر علاوة عف أف  تقرير ال
 لطاقـ الطائرة الذيف لـ يزاولوا مياميـ لمدة طويمة.

ت آر جعؿ أسر الضحايا يؤمنوف بالوصوؿ إلى معرفة الأمر بفتح التحقيؽ في الحادث ضد شركة سويف
الحقيقة الكاممة عف الحادث، لكنيـ تساءلوا عف عدـ فتح تحقيؽ ضد شركة الخطوط الجوية الجزائرية 

 ـ ىذه الأخيرة بأنيا ضحية في ىذه القضية.زعو 
شركة  وضد ةوية الجزائريجوعميو رفعت عائلات الضحايا دعوى المسؤولية ضد كؿ مف الخطوط ال

بالنتيجة تقاسمت كؿ مف شركة و  1999إلى ما نصت عميو إتفاقية مونتريال لسنة  استنادالإسبانية االطيراف 
مونتريال  لاتفاقيةالخطوط الجوية الجزائرية وشركة سويفت آر مبالغ التعويضات لضحايا الحادث طبقا 

 .4بالرغـ مف أف الدولة الجزائرية لـ تصادؽ عمييا 

 :الجويرابعا: الرجوع عمى تابعي الناقل 
ؿ المشرع الجزائري تنظيـ مسألة رفع دعوى المسؤولية ضد تابع  الناقؿ الجوي في حالة ثبوت و لـ يتنا

 المشار إليو آنفا أو في القانوف رقـ 98/06نسبة وقوع الحادث سواء في قانوف الطيراف المدني رقـ 
وارسو لـ تتطرؽ ىي كذلؾ إلى دعوى المسؤولية ضد تابع النقؿ كوف  اتفاقيةالمعدؿ لو، كما أف  15/14

                                                             
 المتضمف قانوف الطيراف المدني المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ. 98/06مف القانوف رقـ  121 المادة -1
 ، مرجع نفسو122المادة  -2
 ، مرجع نفسو.123المادة  -3
ؿ سويفت آر لصالح ستغ، مطار واكادوكو، مطار الوصوؿ ىواري بومديف، الم5017الخطوط الجوية الجزائرية، الرحمة  -4

 الجزائرية.القوات الجوية 
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أف التابع لا يعتبر طرفا في عقد النقؿ الجوي، لكف في حالة ثبوت الخطأ في جانب التابع يجوز رفع 
لتمسؾ بمبدأ المسؤولية المحددة كونو خارج النطاؽ العقدي ولا ادعوى ضده، لكف ىذا الأخير لا يستطيع 

 عمى أساس المسؤولية التقصيرية فقط . تومة بالضحية، وبالتالي تتـ مقاضاتربطو أي ص
والتي  1955مف  بروتوكوؿ لاىاي لسنة  14وارسو بالمادة  اتفاقيةمف  25مف خلاؿ تعديؿ المادة 

، جاز الاتفاقيةإذا رفعت الدعوى عمى تابع الناقؿ بناءا عمى الضرر مما ىو مذكور في ىذه "نصت عمى 
ليذا التابع، متى أثبت أنو كاف يعمؿ في نطاؽ وظيفتو، أف يستفيد مف حدود المسؤولية التي يستطيع أف 

 1.(الاتفاقيةمف  22يتمسؾ بيا الناقؿ طبقا لممادة 
و يأما الفقرة الثانية مف ذات المادة فإنيا تحدد مبمغ التعويض الذي يمكف الحصوؿ عميو مف الناقؿ أو تابع

 2.روتوكوؿ يؤكد عمى عدـ جواز زيادة المبمغ الكمي لمتعويض عمى الحدود المذكورة لباإذ أف 
مف  25مف بروتوكوؿ لاىاي والمعدلة لممادة  14وقد تبنى المشرع الجزائري الفقرة الثالثة مف المادة 

 استفادة المشار إليو آنفا والتي يمنع 98/06مف القانوف رقـ  205وارسو  وذلؾ مف خلاؿ المادة  اتفاقية
مف البروتوكوؿ إذا كاف خطأه مقصود أو ناتجا عف  14الأولى والثانية مف المادة  ةتابع الناقؿ مف الفقر 

 تياوف ورعونة.
مف بروتوكوؿ لاىاي جعمت ىؤلاء التابعيف يستفيدوف مف التمسؾ بمبدأ المسؤولية المحددة  14فالمادة 

ذلؾ وفقا لأحكاـ المسؤولية قبؿ وارسوا حيث كانت مقاضاتيـ تتـ  اتفاقيةمف  22طبقا لأحكاـ المادة 
سابقا،  اأنيـ ليسوا طرؼ في عقد النقؿ ولا يربطيـ بالمضروريف أي عقد كما بين إعتبارالتقصيرية، عمى 

ىؤلاء مف ىذا  الحكـ إذا كاف خطأىـ مقصود أو ناتج عف رعونة وىو ما  استفادةوفي ذات الوقت منعت 
لكف المشرع لـ يحدد مف لو  الحؽ  3 06/ 98مف القانوف رقـ  205شرع الجزائري في المادة أخذ بو الم

ا أف تكوف سمطات الطيراف المدني ىي منيأنو أراد بذلؾ ض اعتقادنافي رفع الدعوى ضد التابع، وفي 
 الضرر بيذا الأخير وأمتعتو. حؽالمدعي وليس المسافر ولو ل

 
 

                                                             
 . 1929لاتفاقية وارسو لسنة  ، المعدؿ1955مف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  14/1المادة  -1
 .المرجع نفس 14/2المادة  -2
 ، المتضمف قانوف الطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ  205المادة  -3
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 :التعويضالقضائي في دعوى  الاختصاصالمطمب الثاني: 
مف المسائؿ الجوىرية في سير الدعوى ويقصد بو ولاية القضاء بالفصؿ في القضايا  الاختصاصيعد 

 فالاختصاصوفيما يخص موضوع دراستنا  ،الإقميميالمطروحة أمامو وفقا لمعايير النوع والموقع 
البروتوكولات المعدلة ليا وفي التشريعات الدولية ومعظـ  الاتفاقياتأىميتو إذ أنو ذكر في  والقضائي ل

ر مف المعايير الأساسية لبدأ سرياف دعوى تبالوطنية كذلؾ كونو يحدد المحكمة المختصة والتي تع
 المسؤولية.

المعاملات أف لا يترؾ عبء دعاوى المسؤولية يستقر طويلا عمى  واستقراركما أنو مف مقتضيات العدالة 
رىاؽ، وحتى لا تتعطؿ أعمالو، حرصت الأنظمة القانونية عاتؽ الناقؿ الجوي بما يتض منو مف جسامة وا 

 عمى مراعاة مصمحة الناقؿ، فمكنت لو وسائؿ يستطيع بيا وضع حد لتمؾ الدعاوي.
( ثـ فرع أولوبناءا عمى ما تقدـ سيتـ تناوؿ تحديد الجية القضائية المختصة بالنظر في الدعوى ) 

  .(نيفرع ثادعوى التعويض )  انقضاء

 :المختصةالفرع الأول: تحديد الجهة القضائية 
قميميا، إما بموجب خيقع عمى المتقاضى أف يدرؾ تماما الجية التي  وليا القانوف لمنظر في دعواه نوعيا وا 

القواعد العامة أو بموجب نص خاص إذ أف كثيرا مف القضايا تنتيي دوف الفصؿ في الموضوع، ويعود 
وعميو فقد حدد التشريع  الجية المرفوعة أماميا الدعوى اختصاصعدـ قبوليا مف حيث الشكؿ إلى عدـ 

ممطالبة بالتعويض عف لضائية في حالة لجوء الضحايا إلى الجية القضائية الدولي والوطني الجية الق
ثـ تحديد  ) أولا(وارسوا  لاتفاقيةالأضرار التي لحقت بيـ وىذا يدفعنا إلى تحديد الجية القضائية وفقا 

 .) ثانيا(الجية القضائية وفقا لقانوف الطيراف المدني الجزائري 

 :وارسوا قيةلاتفاأولا: الجهة القضائية وفقا 
عمى تحديد المحكمة المختصة بالنظر في دعوى  ووارس اتفاقيةمف  28نصت الفقرة الأولى مف المادة 

وارسو وذلؾ طبقا  اتفاقيةالمسؤولية في حالة وقوع ضرر لممسافر فيرفع دعواه أماـ المحكمة وفقا لأحكاـ 
في إقميـ أحد الأطراؼ المتعاقدة وفقا لما ممدعي أف يقيـ دعوى المسؤولية لبأنو "ليذا النص الذي جاء فيو 

ما أماـ محكمة  يختاره إما أماـ محكمة الجية التي يكوف لو فييا منشأة تولت عنو إبراـ العقد بمعرفتيا، وا 
 1. "جية الوصوؿ

                                                             
1
 www.logistique conseil .org- convention  de Varsovie, op, cit, Article, 28/1, p  07. 

http://www.logistique/
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ي بيف لممدع لاختياراقد منحت حرية  1929وارسوا لسنة  اتفاقيةنص المادة نستنتج أف  استقراءمف 
إما أف يودع طمبو أماـ المحكمة الواقعة في موطف المدعي عميو أو المركز  ،الثلاثإحدى المحاكـ 

الرئيسي لنشاطو أو المحكمة الكائف بدائرتيا مركز الفرع الجوي التابع لمناقؿ وىو المنشأة التي أبرـ فييا 
الدعوى أماـ عقد النقؿ أو المحكمة الكائنة بدائرتيا جية الوصوؿ لكف أدرجت ىذه المادة شرطا لرفع 

 اتفاقيةإحدى ىذه المحاكـ وىو أف يكوف المدعي قد رفع دعوى المسؤولية أماـ قضاء دولة عضوة  في 
لا أدى ذلؾ إلى تطبيؽ للاتفاقيةوارسوا، فلا يجوز لممدعي أف يقيـ دعواه أماـ قضاء دولة غير منظمة  ، وا 

 .الاتفاقيةدوف أحكاـ  ةلقانوف الوطني ليذه الدولا
وارسوا المشار إلييا  اتفاقيةمف  28/1القضائي المنصوص عمييا في المادة  الاختصاصاعد وتعتبر قو 

يبطلاف كؿ شرط في عقد النقؿ الجوي وكؿ  " الاتفاقيةمف  32آنفا مف النظاـ العاـ، إذ تقضي المادة 
 1"سابؽ عمى وقوع الضرر.. اتفاؽ

القضائي مف النظاـ العاـ، أف تحديد المحكمة المختصة طبقا لتمؾ  الاختصاص اعتباروعميو يترتب عمى 
 القواعد آثار عدة أىميا:

 .2إف إجراءات التقاضي تتحدد وفقا لقانوف المحكمة المعروض عمييا النزاع  -1
 . خفيؼلإعفاء أو التباالناقؿ الجوي  ةمسؤولي ىىذا القانوف ىو أيضا مف يحدد أثر خطأ المضرر عم -2
 مدة سقوط الدعوى. احتسابيف كذلؾ قواعد ويب -3
الإشارة أف ترؾ الخيار لممدعي في رفع دعواه أماـ عدة محاكـ قد يؤدي إلى رفعيا أماميا جميعا،  تجدرو 

، وىذا الاختصاصالتنازع الإيجابي في  فض، ودوف إمكانية للارتباطدوف إمكانية طمب ضـ الدعاوي 
 .وارسوا تداركو اتفاقيةاف يتعيف عمى يعتبر إجحافا بالناقؿ الجوي، والذي ك

بالشيء الجديد في ىذا الشأف إلى غاية إبراـ  1929ولـ تأتي التعديلات المتعاقبة لاتفاقية وارسوا لعاـ 
التقميدية  الاختصاصاتجديدا بالإضافة إلى  اختصاصا استحدثتوالتي  1999اتفاقية مونتريال لسنة 

 المشار إلييا آنفا. 1929وارسوا لسنة  اتفاقيةمف  28المنصوص عمييا في المادة 
فيما يتعمؽ بالضرر  "عمى أنو  1999مونتريال لعاـ  اتفاقيةفي فقرتيا الثانية مف  33وقد نصت المادة 

أماـ المحاكـ السابؽ ذكرىا  إماترفع دعوى المسؤولية  ،بالناتج عف وفاة أو الأذى البدني اللاحؽ بالراك
في الفقرة الأولى مف المادة أو أماـ محكمة الدولة التي تعد طرفا في المعاىدة، والتي يكوف لمراكب فييا 

                                                             
1
 -www.logistique conseil .Org-convention de Varsovie, op, at, Article, 32, p 09. 

2
 -Ibid., Article 28/2 p :07. 

http://www.logistique/
http://www.logistique/
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محؿ إقامة رئيسي ودائـ وقت وقوع الحادث، أو نقطة انطلاؽ أو نقطة توجو الناقؿ الجوي التي يقوـ فييا 
 1.…"عمى أساس عقد تجاري آخرناقؿ  بخدماتو سواء بأسطولو الخاص أو بواسطة

مف خلاؿ ىذه المادة لممسافر المصاب  أجازتمف استقراء نص المادة أعلاه نجد أف اتفاقية مونتريال قد  
أو أسرة الضحية المتوفي برفع دعوى أماـ محكمة موطف المدعي أو محؿ إقامتو الدائـ والرئيسي، لكف لـ 

لاتفاقية بشروط عمى المضرور التأكد مف توافرىا قبؿ المجوء لرفع يأتي ىذا الاختصاص مطمقا بؿ قيدتو ا
 في النقاط التالية:  إجمالياوالتي يمكف  الدعوى ،

يكوف موضوع دعوى المطالبة بالتعويض يتعمؽ بتعويض الأضرار الناجمة عف وفاة الراكب أو  أف_ 1
 نقؿ الأمتعة.  أيخرى إصابتو، حيث لا ينقضي الاختصاص ليذه المحكمة بتعويض الأضرار الأ

التي أكدت في فقرتيا الثانية المشار إلييا  1999لاتفاقية مونتريال  33قد استنبط ىذا الشرط مف المادة و  
مف حصر نطاؽ رفع الدعوى أماـ المحكمة المختصة عمى ضرر الموت أو الإصابة لا غير، عكس  أنفا

  .2الفقرة الأولى مف نفس المادة التي تسمح لممدعي برفع الدعوى عمى أي ضرر يصيبو

يكوف محؿ إقامة الراكب الرئيسي والدائـ وقت وقوع الحادث في الدولة التي يراد عقد ىذا  أف -2
  .لمحاكمياالاختصاص 

النتيجة أثارت الكثير ب" جاءت عامة ويكتنفيا الغموض، و  محل إقامة الراكب الرئيسي والدائمعبارة " إف
يرىا بمسكف المدعي الدائـ عمى حد تعبير الأعضاء الفرنسييف، سمف المناقشات، وتفاديا لسوء فيميا وتف

إقامة المسافر عند تطبيؽ اتفاقية وبالتالي تصبح جنسية المدعي ىي الأساس في تحديد مفيوـ محؿ 
، وعمى أثر ذلؾ فيمكف لمشخص الأجنبي التممص مف اختصاص الدولة التي يقيـ 1999مونتريال لسنة 

فييا ويرفع دعواه أماـ المحاكـ التي ينتمي إلييا بجنسيتو مما قد يخمؽ عدـ المساواة في قيمة الإنساف 
  3.بمعنى الكممة في مجاؿ الاختصاص

 

                                                             
1
 -www.logistique conseil. org. convention de Montréal, 1999,op.cit, article 33, p 94.  

 .222عاطؼ محمد الفقي، مرجع سابؽ، ص  -2

الكويت،  محمود أحمد الكندري، النظاـ القانوني لمنقؿ الجوي، تحديث نظاـ وارسو، مجمس النشر العممي، جامعة -3
 .192، ص 2000الكويت، 

http://www.logistique/
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والذي حدد مفيوـ عبارة "محؿ إقامة الراكب الرئيسي  33انتيى النقاش بإضافة فقرة ثالثة لممادة وأخيرا 
الثابت والدائـ لمراكب وقت وقوع إلاوحد منيا بالتعبير التالي:" ىو مكاف السكف  بوذلؾ في البند  1والدائـ"

  2.الحادث،  ولا تعتبر جنسية الراكب العامؿ الحاسـ في ىذا الصدد"
 أف يكوف لمناقؿ نشاط لنقؿ الركاب جوا إلى الدولة التي يقع فييا محؿ إقامة المسافر الرئيسي والدائـ.  -3

يكوف لو نشاط تجاري يتمثؿ في نقؿ الأشخاص جوا  أفيفيـ مف ىذا الشرط انو يفرض عمى الناقؿ الجوي 
ائرة ممموكو لمناقؿ أو طائرة تكوف الط أففي إقميـ دولة الراكب انطلاقا منو أو النزوؿ فيو،  ولا ييـ 

 مستأجرة. 
قد سيمت عمى المسافر دفع دعوى المسؤولية،  1999مف اتفاقية مونتريال  33والفقرة الثانية مف المادة 

خلاؼ اتفاؽ الوكالة المبرـ بيف الناقميف باتفاؽ  أي" تعني  " الاتفاق التجاريعبارة  أفلأنيا اعتبرت 
 3.خدماتيـ المشتركة لنقؿ الركاب جواالجوييف ويتعمؽ الأمر بتقديـ 

مف اتفاقية مونتريال لسنة  33والمادة  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  28الرجوع إلى نص المادة بو 
نجد أف الاتفاقيتيف قد فرضت اف تقاـ الدعوى في إقميـ إحدى الدوؿ المتعاقدة لكي تضمف تقيد  1999

أنيما لـ تقررا تعدد المحاكـ لمنظر  إلى إضافةـ الاتفاقية، المحكمة المرفوع أماميا النزاع بنصوص وأحكا
نما كاف بيدؼ حماية المسافر وأسر الضحايا لتمكينيـ مف الحصوؿ  في دعاوي مسؤولية الناقؿ عشوائيا وا 

 ي يكوف أكثر يسرا بالنسبة ليـ عمى التعويضات المستحقة في المكاف الذ

 ثانيا _ الجهة القضائية وفقا لقانون الطيران المدني الجزائري: 
بخصوص الاختصاص النوعي،  فإف المنازعات المرفوعة أماـ القضاء الجزائري والرامية إلى المطالبة 
بالتعويض عف الأضرار سواء الناجمة عف الوفاة، أو الأضرار الجسدية أو إتلاؼ وضياع الأمتعة جراء 

مف القانوف  14القضائية المتخصصة، ويتـ رفع الدعوى، طبقا لممادة  الأقطابفصؿ فييا النقؿ الجوي، ت
موقعة ومؤرخة،  تودع بأمانة  عريضةمف قبؿ المدعي ضد الناقؿ الجوي ب أنفاالمشار إليو  08/09رقـ 

  4.مف قبؿ المدعي أو وكيمو أو محاميو بعدد مف النسخ يسوى عدد الأطراؼ

                                                             
 .223محمد الفقي، مرجع سابؽ، ص  عاطؼ -1

2
-b)-«  résidence principale et permanente » désigne le lieu unique de séjour fixé et permanente du 

passager au moment de l'accident.  La nationalité du passager ne sera pas le facteur déterminant à cet 

égard  
3
- www.logistiqueconseil.org.conventiondemontreal1999 ,op.cit, p 11 

 .مرجع سابؽ المعدؿ والمتمـ،المتضمف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية،  09/08مف القانوف رقـ  14المادة  -4
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المحكمة المختصة بنظر دعوى المسؤولية وذلؾ في  أنفاالمشار إليو  98/06رقـ  حدد المشرع في قانوف
منو" يمكف أف ترفع الدعاوى مف أجؿ مسؤولية الخسائر المسببة للأشخاص المنقوليف  155نص المادة 

ما أماـ محكمة موطف الناقؿ الجوي أو محكمة المقر الرئيسي لمؤسستو أو إأو الأمتعة أو الشحف المنقوؿ 
  1.محكمة تواجد المؤسسة التي ابرـ فييا العقد"

مف استقراء نص المادة نجد أف المشرع قد أعطى لممضرور الخيار عند رفع الدعوى في حالة تحقؽ 
أو الأمتعة، بيف رفع الدعوى أماـ محكمة موطف الناقؿ الجوي أو محكمة المقر الرئيسي  الضرر بالمسافر

لمؤسستو، أو محكمة مكاف تواجد المؤسسة التي ابرـ فييا العقد وىي نفس المحاكـ التي أشارت إلييا 
ؿ اتفاقية وارسو ما عدا محكمة جية الوصوؿ وىو ما مف شأنو حرماف مستعممي الطائرة وخاصة المرس

 مف رفع دعواه أماـ ىذه المحكمة.  إليو
اجتيادات قضائية فنجد قرارات  إصدارعند  أحكاميـالقضاة في الجزائر يتناقضوف في  أفوالملاحظ أيضا 

زـ فييا القضاة توىناؾ قرارات لـ يم 98/06تصدر مف المحكمة العميا يمزـ فييا بتطبيؽ قانوف رقـ 
 القضائي. مما يستوجب توحيد الاجتياد  بأحكامو

جراءاتيانظـ دعوى مسؤولية الناقؿ الجوي  أنفاالمشار إليو  98/06فالقانوف رقـ  وتقادميا وفقا لاتفاقية  وا 
وارسو خاصة إذا كاف عقد النقؿ الجوي للأشخاص يتـ بيف مطار دولتيف أو أكثر فيو عقد نقؿ دولي 

وفصمت  98/06في قانوف  بأحكاميا أخذتوتحكمو الاتفاقيات الدولية المنظمة إلييا الجزائر والتي 
بو قضاة المحكمة العميا في الاجتياد القضائي الصادر في  يأخذ، وىذا ما لـ وأحكاميامواعيد رفع الدعوى 

وتتمخص وقائع القضية في  ،2قضية )ز_ـ( ضد شركة الخطوط الجوية الجزائرية لممندوبية الجيوية باتنة "
ركة الخطوط الجوية الجزائرية بيف اسطنبوؿ والجزائر العاصمة  ضياع أمتعة الطاعف )ز_ـ( في رحمة لش

أف قضاة المحكمة العميا رفضوا الطعف  إلاـ العقد، افرفع دعواه عمى فرع الشركة بباتنة كونو مكاف ابر 
الاختصاص المحمي في دعوى ضياع الأمتعة المنقولة جوا لمحكمة تنفيذ  عقدوبرروا ذلؾ عمى أساس " ين

مف قانوف الإجراءات  08العقد وليس لمحكمة موطف شركة النقؿ " واستندوا في ذلؾ عمى تطبيؽ المادة 
ما إحددت المحكمة المختصة في نظر الدعوى  98/06مف قانوف رقـ  155المادة  أفالمدنية مع 

الجوي أو محكمة المقر الرئيسي لمشركة أو محكمة تواجد المؤسسة التي ابرـ فييا محكمة موطف الناقؿ 

                                                             
 مرجع سابؽ. ،المتمـ،المعدؿ و المدني،المتضمف قانوف الطيراف 98/06مف القانوف رقـ  155 المادة  -1

قرار صادر عف الغرفة التجارية لممحكمة العميا قضية )ز_ـ( ضد شركة الخطوط الجوية الجزائرية لممندوبية الجيوية ،  -2
 .174، ص  2004، لسنة  1، العدد  منشور بالمجمس القضائية 286176ممؼ رقـ  2002/07/23باتنة( ، بتاريخ 
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وأف القرار الصادر في ىذه  العقد، وأعطت لو الخيار في المجوء لإحدى المحاكـ المحددة في ىذه المادة،
 أحكاموبأربع سنوات ومع ذلؾ لـ تطبؽ  98/06أي بعد صدور قانوف  2002القضية كاف في سنة 

العقد ىو إجراء صحيح وكاف عمى  إبراـالي برفع الضحية )ز_ـ( قضيتو في محكمة باتنة مكاف وبالت
 مف قانوف الإجراءات المدنية.  08لتحديد المحكمة المختصة وليس المادة  98/06القضاة تطبيؽ قانوف 

أمينات النقؿ وعمى العكس مف ذلؾ نجد الاجتياد القضائي الثاني الصادر في قضية الشركة الجزائرية لمت
 قبؿ الطعف بالنقض.  1" ضد شركة الخطوط الجوية الجزائرية " "كات

وأسس  98/06لزـ قضاة الموضوع بتطبيؽ قانوف أحيمت القضية مف جديد عمى المجمس القضائي و أو 
"  98/06الاجتياد القضائي عمى مبدأ نقؿ البضائع جوا يخضع لمقتضيات قانوف الطيراف المدني رقـ 

وقائع القضية تعود إلى نزاع حوؿ نقؿ البضائع جوا أيف طالبت شركة تأمينات النقؿ "كات" تعويضا عف 
أف قضاة الموضوع رفضوا  إلا 98/06مف قانوف  146الضرر اللاحؽ بالبضاعة عمى أساس المادة 

وطبقوا القانوف التجاري عمى عقد نقؿ البضائع جوا،  فأقر قضاة المحكمة العميا  98/06تطبيؽ قانوف 
وألزموا القضاة عند  98/06القانوف  بأحكاـبوجود خطأ في تطبيؽ القانوف بعدـ اخذ قضاة المجمس 

 لجوي.الإحالة مف جديد بتطبيؽ واستبعاد القانوف التجاري عف عقد النقؿ ا

 :ى التعويض انقضاء دعو   :الفرع الثاني
أثر المجوء إلى القضاء لرفع دعوى المسؤولية بيدؼ الحصوؿ عمى التعويض عف الضرر،  قد تطوؿ مدة 

 -والمدعى عميو -تسوية النزاع القائـ بيف المدعي سواء تعمؽ الأمر بالضحية ذاتيا أو بذوي الحقوؽ  
دفع مسؤوليتو.  ولدرء عبء دعوى وخلاؿ ىاتو المدة قد يفقد الناقؿ دلائؿ براءتو ل  -الناقؿ الجوي 

أجلا لمقاضاتو وىذا يدفعنا لمتطرؽ إلى  1929المسؤولية عف الناقؿ الجوي حددت اتفاقية وارسو لسنة 
 . )ثانيا(ثـ الدفع بسقوط دعوى المسؤولية  (أولا)مواعيد الاحتجاج المتعمقة بدعوى المسؤولية 

 : مواعيد الاحتجاج المتعمقة بدعوى المسؤولية -أولا
شروط  98/06 والقانوف رقـ 1929لكي تقبؿ دعوى المسؤولية وضعت كؿ مف اتفاقية وارسو لسنة  

، فمنحت لو وسيمة أعمالومو وتعطؿ اىقؿ الدعاوى كثلقبوليا وذلؾ مراعاة لمصمحة الناقؿ الجوي كي لا ت
 سو. فعالة ىي الدفع بعدـ القبوؿ إذا لـ تتوفر شروط الدعوى التي نظمتيا اتفاقية وار 

                                                             
قرار صادر عف الغرفة التجارية لممحكمة العميا، قضية الشركة الجزائرية لمتأمينات النقؿ )كات( ضد شركة الخطوط  -1

منشور بالمجمس القضائية الصادرة عف المحكمة العميا،  العدد  22836ممؼ رقـ  2003/10/14الجوية الجزائرية، بتاريخ 
 . 181، ص 2003، سنة 2
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دوف أف يقدـ احتجاج فيي قرينة عمى تسمميا في حالة  أمتعتوتسمـ المسافر  إذافالقاعدة العامة ىي انو 
، 1آنفاالمشار إليو  98/06في فقرتيا الأولى مف القانوف رقـ  152جيدة وىو ما ورد في نص المادة 

المسجمة  بالأمتعةيحؽ لممسافر إثبات عكس ىذه القرينة إذا وجد تمؼ أو ضياع أو تأخير لحؽ  واستثناءا
يقدـ احتجاج حتى يتسنى لو المطالبة بالتعويض عف الضرر اللاحؽ بو ورفع دعوى  أففينا عميو 

يا المسؤولية، وىذا الاحتجاج يقدـ لمناقؿ الجوي في شكؿ كتابي وفي مواعيد محددة لكؿ حالة نعرض
 كالآتي: 

 _ حالة تمف الأمتعة المسجمة:1
مواعيد الاحتجاج بنصيا " عمى  1929مف اتفاقية وارسو لسنة  26حددت الفقرة الثانية مف المادة 

 أياـيوجو احتجاجا إلى الناقؿ في حالة التمؼ بمجرد اكتشافو وعمى الأكثر في ميمة ثلاث  أف إليوالمرسؿ 
 . 2مف تاريخ استلاميا ،  تحسببالأمتعةإذا تعمؽ الأمر 

مف استقراء نص المادة نجد انو في حالة تمؼ الأمتعة المسجمة فعمى صاحبيا تقديـ احتجاج لمناقؿ الجوي 
مف تاريخ استلاميا، وىي نفس المواعيد التي اخذ بيا المشرع الجزائري في  أياـخلاؿ مدة أقصاىا ثلاث 

 .  3آنفاالمشار إلييا  98/06 ـالفقرة الثانية منيا مف قانوف رق 152نص المادة 
في فقرتيا الثانية  26قد عدؿ مف نص المادة  1955انو تجدر الإشارة إلى أف بروتوكوؿ لاىاي لسنة  إلا

الأمتعة تمؼ  أصاب، ومدد في ميمة الاحتجاج بحيث إذا أنفاالمشار إلييا  1929مف اتفاقية وارسو لسنة 
بدلا مف ثلاثة أياـ المذكورة في اتفاقية وارسو، لكف المشرع لـ يأخذ  أياـيقدـ الاحتجاج خلاؿ سبعة 

واكتفى  إليوبالمواعيد الواردة في بروتوكوؿ لاىاي المعدؿ لاتفاقية وارسو بالرغـ مف أف الجزائر انضمت 
 .1929في اتفاقية وارسو لسنة  بالمواعيد المذكورة

 _ حالة التأخير أو ضياع الأمتعة: 2
في الفقرة الثانية منيا مف اتفاقية  26أو تأخر وصوؿ الأمتعة المسجمة حددت المادة  في حالة ضياع
ميعاد تقديـ الاحتجاج بنصيا:" في حالة التأخير ينبغي توجيو الاحتجاج في ميمة  1929وارسو لسنة 

  4أقصاىا أربعة عشر يوما تحسب مف اليوـ الذي تكوف فيو الأمتعة قد وضعت تحت تصرفو. "

                                                             
 ،  المتضمف القانوف الطيراف المدني،  المعدؿ والمتمـ،  مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ   152/01المادة  -1

2
 -www.logistiqueconseil.org_convention de Varsovie ,op.cit,article26, p 97 

: " في حالة تمؼ يجب أف يوجو المرسؿ إليو لمناقؿ احتجاجا فور اكتشاؼ ذلؾ وفي ميمة أقصاىا  152/02المادة  -3
، المتضمف قانوف الطيراف المدني،   98/06( فيما يتعمؽ بالأمتعة ابتداء مف تاريخ تسمميا ." مف القانوف رقـ 03ثلاث أياـ )

 المعدؿ والمتمـ،  مرجع سابؽ.
4
 -www.logistiqueconseil.org_conventiondevarsovie,op.cit, article 26 ,p : 07. 

http://www.logistiqueconseil.org_convention/
http://www.logistiqueconseil.org_convention/
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الفقرة الثالثة:" وعند الضياع أو التأخير يجب أف  152مواعيد اخذ بيا المشرع الجزائري في المادة نفس ال
توضع فيو  أف( مف التاريخ الذي كاف مف المفروض 14يتـ الاحتجاج في ميمة أقصاىا أربعة عشر يوما )

  1الأمتعة تحت تصرفو. "
ويرسؿ في المدة  آخرمحرر  أيالنقؿ أو وىذا الاحتجاج يجب أف يسجؿ بشكؿ كتابي سواء عمى سند 

 .  2المحددة إلى الناقؿ الجوي
يوـ في اتفاقية  14يوما بدلا مف  21مف الميعاد وجعمو  1955ورغـ تعديؿ بروتوكوؿ لاىاي لسنة 

 أف المشرع لـ يأخذ بو.  إلا 1929وارسو لسنة 
 _ حالة التأخير في نقل المسافرين: 3

مف  2و1مكرر  173وكذلؾ المادة  أنفاالمشار إلييا  98/06مف القانوف رقـ  147أكدت كؿ مف المادة 
أف كؿ مسافر تمحقو أضرار جراء تأخير الرحمة أو التأخير في  98/06والمعدؿ لمقانوف  14/15القانوف 

الوصوؿ يترتب عنو الحصوؿ عمى التعويض بموجب رفع دعوى المسؤولية ضد الناقؿ الجوي،  وقد حدد 
يوما مف تاريخ وقوع أو حصوؿ الخسارة مف  30يعاد تقديـ الطمب لمناقؿ الجوي خلاؿ ميمة المشرع م

 3. 98/06في فقرتيا الخامسة مف القانوف رقـ  152ا طبقا لنص المادة ىذجراء التأخر في النقؿ و 
 4.وىذا الموعد الجديد استحدثو القانوف المذكور في نقؿ الركاب

المذكورة أعلاه في الحالات السابقة ىي مف النظاـ العاـ إذا لـ يحترميا المضرور يسقط حقو  الآجاؿكؿ 
عف تقديـ احتجاج في المواعيد المحددة وبالكيفية التي  إليوفي التعويض، فإذا تخمؼ المسافر أو المرسؿ 

قبوؿ دعوى المسؤولية، و بالدفع بعدـ تحددتيا الاتفاقية والقانوف الوطني يحؽ لمناقؿ التمسؾ في مواجي
أو المسافر راجع إلى غش الناقؿ فلا يستفيد  إليوولكف إذا أثبت أف تخمؼ الاحتجاج مف جانب المرسؿ 

وىذا ما  19295في فقرتيا الرابعة مف اتفاقية وارسو لسنة  26ىذا الأخير مف ىذا الدفع وفقا لنص المادة 
:" وعند 98/06قرة السادسة منيا مف القانوف رقـ في الف 152أخذ بو المشرع الجزائري في نص المادة 

                                                             
 .، المتضمف قانوف الطيراف المدني،  المعدؿ والمتمـ،  مرجع سابؽ 98/06مف القانوف رقـ  152/03المادة  -1
 .مرجعال ، نفس 152/04المادة  -2
 .مرجعال نفس، 152/05المادة  -3
 ، المعدؿ لاتفاقية وارسو،  مرجع سابؽ.1955لاىاي لسنة ، مف بروتوكوؿ  15/02المادة  -4

5
 -www.logistiqueconseil.org_conventiondevarsovie , op.cit, article 26,p :07  . 
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انعداـ الاحتجاج في الميمة المحددة تكوف كؿ دعوى مرفوعة ضد الناقؿ مرفوضة ما عدا في حالة غش 
  1.صادر عف ىذا الأخير "

 ثانيا_ الدفع بسقوط دعوى المسؤولية: 
،عمى مدة قانونية يتوجب فييا عمى المسافر المستيمؾ أف يرفع  1929لقد أشارت اتفاقية وارسو لسنة 

دعواه مف خلاليا، حيث يشكؿ عدـ احتراميا مف ىذا الأخير،  دفعا يتمسؾ بو الناقؿ الجوي في مواجية 
 وضع حد لمدعوى المرفوعة مف قبمو.بالمسافر وذلؾ 

لمسؤولية في بحر سنتيف اعتبارا مف اتفاقية وارسو عمى أنو:" تسقط دعوى ا 29لذلؾ جرى نص المادة 
لامف تاريخ الوصوؿ أو مف اليوـ الذي كاف يتعيف وصوؿ الطائرة فيو أو مف تاريخ وقؼ النقؿ،  سقط  وا 

  2.الحؽ في رفع الدعوى ويعيف قانوف محكمة النزاع طريقة احتساب المدة المذكورة"
مف استقراء نص المادة نستنتج أف اتفاقية وارسو قد نصت عمى أنو يجب عمى المضرور رفع دعوى 
المسؤولية عمى الناقؿ الجوي خلاؿ مدة سنتيف تبدأ مف تاريخ وصوؿ الطائرة ، أو مف اليوـ الذي كاف 

الجوية لأي سبب  يتعيف أف تصؿ فيو، أو مف تاريخ إيقاؼ النقؿ في حالة امتناع الناقؿ عف إتماـ الرحمة
لامف الأسباب  سقط حقو في رفعيا، فمو رفعت الدعوى بعد ىذه المدة المحددة وفقا ليذه المادة ،  وا 

 يستطيع الناقؿ أف يدفع بسقوط الحؽ في رفعيا.
ولقد ثار خلاؼ فقيي حوؿ التكييؼ القانوني ليذه المدة ، ىؿ تعتبر فترة سقوط أو تقادـ، فمو تـ اعتبارىا 

  3دـ ، فيسري عمييا أحكاـ الوقؼ والانقطاع ."فترة تقا
مف اتفاقية وارسو لسنة  29ىذا الرأي مؤيد لفكرة أف مدة السنتيف التي حددتيا المادة _ الرأي الأول : 1

، ىي مدة تقادـ وتكوف بالتالي قابمة لموقؼ والانقطاع،  وحجتيـ في ذلؾ أف دعوى المسؤولية في 1929
بري أو بحري كاف فكميا تخضع لمدة التقادـ ، فالنقؿ الجوي ىو أيضا يسري  جميع أنواع النقؿ الأخرى

 عميو ىذا الحكـ .
مف  29أما أصحاب ىذا الرأي فيذىبوف إلى ما أشارت إليو الفقرة الثانية مف المادة _ الرأي الثاني: 2

أجؿ تحديد طريقة والتي تنص عمى الرجوع إلى قانوف القاضي المعروض عميو النزاع مف  4اتفاقية وارسو

                                                             
 .مرجع سابؽطيراف المدني، المعدؿ والمتمـ، ، المتضمف قانوف ال 98/06مف القانوف رقـ ،  152/06المادة  -1

2
 -www.logistiqueconseil.org_conventiondevarsovie,op, cit,article2/29,p  8 l'action  

 .114_133ني، مرجع سابؽ ، ص صيمحمد فريد العر  - 3
4

- www.logistiqueconseil l'action en responsabilité doit être intentée,  sou peine de déchéance,  dans le 

délai de. 

http://www.logistiqueconseil.org_conventiondevarsovie,op/
http://www.logistiqueconseil.org_conventiondevarsovie,op/
http://www.logistiqueconseil/
http://www.logistiqueconseil/
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وفقا لقانوف  أحكاميمااحتساب مدة السنتيف،  يعني بالضرورة انو يرد عمى ىذه المدة وقؼ وانقطاع تحدد 
  1الفقرة الثانية لممادة المذكورة. إضافةالقاضي، وقد استند أصحاب ىذا الرأي إلى جدوى 

مدة السنتيف ىي مدة سقوط وليست مدة يرد عمييا الوقؼ والانقطاع  أفوالراجح ىو  _ الرأي الراجح :3
"تحت والتي تعني   sous peine de d'échéanceواضعي الاتفاقية استعمموا عبارة  "  أفبدليؿ 

مدة السنتيف تعني مدة تقادـ لاستعمموا  أفلو كانوا يريدوف غير ذلؾ ، أي  أنيـ" ، حيث طائمة السقوط
 " بدلا منيا . prescriptionعبارة "

، 2وكوف أف أعضاء الاتفاقية تختمؼ قوانينيـ الوطنية حوؿ مسألة  تحديد أسباب انقطاع التقادـ ووقفة
جعميـ يأخذوف بفكرة السقوط التي أدت إلى توحيد الحكـ بالنسبة لجميع الأعضاء، وكذا بالنسبة لمسألة 

مف اتفاقية مونتريال   133لفقرة الثانية مف المادة أجؿ تقديـ الاحتجاج إذا كاف عقد النقؿ دوليا حيث إف ا
يوما بالنسبة للأمتعة مف يوـ التسميـ، ىذه الاجاؿ يمكف الاحتجاج فييا  13تحديد الآجاؿ في  3111لسنة 

 تحت طائمة سقوط حؽ التعويض إذا جاء الإحتجاح خارجيا ما لـ يكف  ناتجا عف احتياؿ الناقؿ الجوي.
فقد نصت عمى " تحدد تقادـ  19/10مف القانوف رقـ  351قانوف الطيراف المدني الجزائري في المادة  أما

 الدعوى بمضي سنتيف اثنيف فيما يتعمؽ: 
، 351بدعاوى مسؤولية الخسائر المسببة للأشخاص المنقوليف والأمتعة مع مراعاة أحكاـ المادة  -2

 . 4ة أو اليوـ الذي يقترض فيو وصوليا إلى المكاف المقصود"وتسري الميمة اعتبارا مف يوـ وصوؿ الطائر 
مف استقراء نص المادة نجد أف المشرع قد اعتبرىا مدة تقادـ لا مدة سقوط في دعوى المسؤولية المرفوعة 
وىذا يتماشى مع قانوف الوقؼ والانقطاع فمكؿ دولة نظاميا، أما بالنسبة لمتشريع الدولي فاعتبرىا مدة 

غبة منو في توحيد قواعد المسؤولية، لأف إخضاعيا لمتقادـ يعني فرض اختلاؼ بيف القواعد سقوط وىو ر 
 مف حيث الوقؼ والانقطاع.

 

 

                                                             
1
 RENE Rodiére est Mercadel, op.cit , p     376  

 .558، ص 839، بند 1974ليمواف، موسوعة الحقوؽ التجارية، باريس،  - 2
3
 www.Logistique consiel, Org- convention de Montréal 1999.op.at. p 11. 

 ، المتضمف قانوف الطيراف المدني الجزائري، المعدؿ والمتمـ، مرجع سابؽ.98/06مف القانوف رقـ  156/2المادة  -4

http://www.logistique/
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 خلاصة الفصل الثاني:

نظاـ التعويض  لإبرازالمعنوف بالتعويض كآلية ضامنة لحقوؽ المسافر المستيمؾ ىي محاولة ىذا الفصؿ 
أي وضع حد أقصى لمتعويض ميما كاف حجـ الضرر وىو  ،والإطلاؽفي عقد النقؿ الجوي بيف التحديد 

الذي يكوف فيو التعويض عف كؿ الضرر وىو ما نادت بو إتفاقية  الأخيرىذا  الأصؿيعد خروج عف 
لفا لما جاءت بو إطارا نظاميا مخا ووضعت 3111فجاءت إتفاقية مونتريال لسنة  ، 3111وارسو لسنة 

قييـ التعويض جعمت مسؤولية الناقؿ غي محدودة مع بياف لطرؽ ت اللاحقة حيثتعديلاتيا إتفاقية وارسو و 
 الوطني.لعقد النقؿ الجوي وذلؾ عمى المستوى الدولي و 

لدعوى التعويض في عقد النقؿ الجوي كوسيمة كفميا  الإجرائية الأحكاـ إلىكما تطرقنا في ىذا الفصؿ 
، وذلؾ مف حيث أطراؼ الدعوى عميوالمشرع لممسافر المستيمؾ لممطالبة بحماية حقو الذي وقع الاعتداء 

ة إنقضاء دعوى يتحديد الجية القضائية المختصة لمفصؿ فييا عمى المستوى الدولي والوطني وتبياف كيفو 
 .التعويض
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 الخاتمة:
والتي  والإذعانبين الرضائية  الجويموضوع حقوق المسافرين في عقد النقل من خلال ىذه الدراسة ل 

الطرف الضعيف في العلاقة التعاقدية مع  عتبارىمإتيدف لمتعرف عمى حقوق المسافرين ب كانت محاولة 
القانونية التي كفميا المشرع الجزائري موازاة بالاتفاقيات الدولية لضمان عدم  الآلياتالناقل الجوي وبيان 

 حاصل ىذه الدراسة نجممو في النتائج التالية:و تلال التوازن العقدي بين الطرفين، اخ

حيث بمقتضاه يتم نقل  أطرافو إرادةبمجرد تطابق  ينعقد عقد النقل الجوي كغيره من العقود . 01
 .أخرى إلىبدونيا بواسطة طائرة من محطة جوية  أو بأمتعتيممسجمين  أشخاص

حجر الاساس لمعاىدات القانون الجوي لكونيا أولى الاتفاقيات  ىي 1929إتفاقية وارسو لسنة  .02
،الامر الذي جعميا تحظى بإقبال دولي الدوليالتي عنيت بتنظيم مسؤولية الناقل الجوي عمى الصعيد 

 .كبير

المحدد لقواعد الطيران المدني يشكل  98/06المعدل والمتمم لقانون رقم  15/14القانون رقم  .03
توجو نحو اقتصاد السوق والمتطمبات الجديدة التحديا حقيقيا لمجزائر في مجال النقل الجوي لتكييفو مع 

ورفع مستوى الخدمات في  لمنظمة الطيران المدني الدولي " الايكاو" لتحسين السلامة والأمن الجويين
نصوص تتضمن حقوق الراكب والتعويض المخصص لو حال وقوع  ويعد قفزة نوعية بإستحداث ،المطارات

 الذي لم ينص عمى ذلك. 98/06الحادث أو تأخير الرحمة أو إلغائيا مقارنة بالقانون القديم رقم 

إن إتفاقية وارسو وكذلك مونتريال لم تتطرق في أحكاميا الى حقوق أو الالتزامات التي تعتبر حق . 04
نما لممسافرينولم تتناول أيضا بالتنظيم كافة موضوعات مسؤولية الناقل الجوي  ،المسافرلمناقل من قبل  ،وا 

ولا بد من توحيد ذلك بين الاتفاقيات  قانون المحكمة التي تنظر في النزاع إلىأحالت بشأن بعض المسائل 
 .الدولية

غير أنو قد تتحمل أطراف  ،تأخيرالناقل الجوي ىو المسؤول عن سلامة المسافر ونقمو دون . 05
بإيجار  الأمرلجوي إذا ما تعمق أخرى نفس الالتزامات في إتجاه المسافر بإعتبارىم حائزين لصفة الناقل ا

ستئجار الطائرة فضلا عن وكالاتو  الوكلاء بالعمولة إذا خرجوا عن دورىم المألوف وتولوا إبرام السياحة و  ا 
 .تنفيذهعقد النقل الجوي أو 
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 المدنيحذا المشرع الجزائري حذو إتفاقية وارسو التي صادق عمييا و أقرىا في قانون الطيران . 06
 وجعل مسؤولية الناقل الجوي مسؤولية شخصية .

تعريف الضرر الذي أورده المشرع الجزائري في قانون الطيران المدني ىو اعتراف صريح من . 07
 الأضرار التي تمحق الراكب جسدية أو معنوية.المشرع بإقرار مسؤولية الناقل الجوي عن 

التزام الناقل الجوي ىو التزام بوسيمة وليس بتحقيق غاية ومن ثم فمسؤوليتو تنعقد بمجرد وقوع . 08
لتزام ضمان بإ الإخلالالناشئة عن  للأضرار ،سواء بالنسبةالمستيمكالضرر لممتعاقد معو وىو المسافر 

 .ة عن التأخير في نقل المسافرين تمك الاضرار الناشئ وأالسلامة 

ساير المشرع الجزائري الاتفاقيات الدولية في مجال الطيران حيث أوجب التعويض عند عدم تنفيذ . 09
المتعمق بالطيران  15/14أفرد في قانون و  ،الإلغاءالالتزام التعاقدي بضمان السلامة أو التأخير أو 

والتي تقضي  ،المسافرحيث أورد العديد من البدائل التي تعرض عمى  الإلغاءالمدني أحكاما خاصة لحالة 
 الإشكالإلا أن  ، الإلغاءفي التعويض طالما تحقق الضرر نتيجة ىذا  الأحوالبحق المسافر في جميع 

في عدم تحديد من ىو الطرف الذي يمارس حقو في الاختيار من بين تمك الحمول البديمة )الناقل أو 
 .(المسافر

في جانب  إرىاقايقع عمى عاتق من يدعيو وىذا يعد خطئو  أوغش الناقل الجوي  إثباتعبء . 10
 خذ بو المشرع الجزائري وكذا الاتفاقيات الدولية في مجال الطيران مبدأ أالمثقل بو وىو 

رغم مسؤولية الناقل الجوي حال وقوع حادث لممسافر المستيمك بنص الاتفاقيات الدولية وقانون . 11
مبمغ تسقيف يران المدني الجزائري غير أن الغموض لا يزال يكتنف نظام التعويض فيما يتعمق بمسالة الط

 في حق المضرور . إجحافاوطرق حسابو مما يعد التعويض 

 

 

 

 



 الخاتمة 

 
246 

 عمى ضوء ىذه النتائج يمكن اقتراح جممة من التوصيات ، نجمميا في النقاط التالية: 

 إقراروالمصادقة عمييا لضمان  1999حتمية انضمام المشرع الجزائري لاتفاقية مونتريال . 01
 أساسالمسؤولية الشخصية القائمة عمى  إلى بالإضافةالخطر  أساسالمسؤولية الموضوعية القائمة عمى 

 .1929المفترض ورفع قيمة التعويض السائدة في اتفاقية وارسو  الخطأ

المتعمق  15/14مكرر من القانون  173لجزائري استدراك نص المادة يتعين عمى المشرع ا. 02
بالطيران المدني وذلك عمى نحو يوضح فيو مفيوم التأخير عن الرحمة الحاصل لممسافر المستيمك وكذلك 

 كيفيات التعويض في حالة الإلغاء أو التأخير .

مجال النقل  فيمناشير وال الإرشاداتمن خلال تكثيف المسافر المستيمك  لدى  تعزيز الوعي. 03
وذلك بيدف ،المسافرينوالاىتمام بإعداد مواقع إلكترونية لاستقبال طمبات وشكاوى  ،الجوي تعريفا بحقوقو

في عقد -المسافر-الضعيفتحقيق نقمة نوعية في مجال الاسترشاد في السفر في الجزائر وحماية الطرف 
 .الإذعان

الحفاظ عمى الامتعة غير ب فيما يتعمقيتعين تشديد أحكام مسؤولية الناقل الجوي الدولي والداخمي . 04
 .المسجمة،قد تصل الى أضعاف تمك عاليةالمسجمة لما تكتسبو ىذه الاخيرة من أىمية كبيرة وقيمة 

استحداث صندوق تعويض ضحايا حوادث الطائرات عمى غرار ضمان السيارات والحوادث . 05
 . ممكنوقت  اقصرالجسمانية لضمان تعويض المتضرر المسافر المستيمك بشكل مناسب وفي 

من خلال  15/14 الأخيرضمان حقوق المسافر المستيمك مقررة قانونا لا سيما في التعديل . 06
بتسجيل كل التجاوزات  والأجنبيةط ومراقبة عمل شركات النقل الجوي الوطنية ىيئة مستقمة لضب إنشاء

 وعرضيا عمى السمطات المختصة وتزويده بكل المعمومات عن الناقل الجوي.

تكوين قضاة في قضايا النقل الجوي عمى نحو يتماشى والقانون الوطني لمطيران المدني رقم . 07

 الاتفاقيات الدولية. أحكاموالمتمم وكذلك  المعدل 98/06
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 : الممخص

وتنفيذ عقد النقل الجوي للأشخاص بين الناقل كمحترف والمسافر كمستهمك يتم إبرام      
غير أن الطرف الأول يحتكر نشاط النقل، بينما الطرف الثاني لا يمكن له أن ، لخدمة النقل

هذا النشاط، مما يجعل من عقد النقل الجوي عقد إذعان يممي من خلاله الناقل يستغنى عمى 
وبغرض إعادة التوازن العقدي  ،شروطه التعاقدية في شكل عقود نموذجية لا يمكن مناقشتها

 المطموب يتطمب بالضرورة توافر الحماية القانونية لممسافر نظرا لعدم كفاية الحماية العقدية.

 .  ، الناقل الجوي ، الإذعان في النقل الجوي ، المستهمك : النقل الجوي ةالكممات المفتاحي

  



                                                            الممخص:                       

 
248 

Abstract  : 

      The passenger air transport contract is concluded and executed 

between the carrier as a professional and the traveler as a consumer of 

the transport service. However, the first party has a monopoly on the 

transport activity, while the second party cannot do without this 

activity, which makes the air transport contract a contract of adhesion 

by means of which the carrier dictates its contractual conditions in the 

form of standard contracts which cannot be discussed, In order to 

restore the balance contractual required, this requires the availability 

of traveler legal protection in addition to contractual protection. 

Keywords: Air transport, The consumer, Membership in the air 

transport contract, The carrier. 
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Résumé: 

Le contrat de transport aérien des personnes est conclu et 

exécuté entre le transporteur en tant que professionnel et le voyageur 

en tant que consommateur de la prestation de transport, Cependant, la 

Première partie a le monopole de l'activité de transport , tandis que la 

seconde partie ne peut se passer de cette activité, ce qui fait du contrat 

de transport aérien est un contrat d'adhésion par moyen duquel  le 

transporteur dicte ses conditions contractuelles sous la forme de 

contrats types qui ne peuvent être discutés, Afin de rétablir l'équilibre 

contractuel requis, cela nécessite la disponibilité de la protection 

juridique du voyageur en plus la protection contractuelle. 

Mots clés : Le transport aérien, Le consommateur, L'adhésion dans le 

contras de transport aérien, Le transporteur.  
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 قائمة المصادر والمراجع
 أولا: النصوص القانونية والتنظيمية: 

 الدساتير:  -1
، الجريتتد  1996نتت بمدر  28الجمه ريتتا الجزايريتتا الديميراطيتتا الاتتاديا الاتتخدر  درتتخري   دستتر ر  -

المتؤرخ بتي  16/01، مادل  مترمم ديتخن ن 1996ديسمدر  08، الاخدر  بي 76الرسميا، الادد 
،  الماتتتتتدل بتتتتتي 07/03/2016الاتتتتتخدر  بتتتتتي  14الاتتتتتدد  ،الرستتتتتميا، الجريتتتتتد  2016/ 06/03
 .82 ، ج ر، الادد 30/12/2020

 :والبروتوكولاتالاتفاقيات الدولية  -2
 الاتفاقيات الدولية:  -أ
، الخخاا در حيد داض الي اعتد المراقيتا دخلنيتل الجت د التد لي،  الرتي 1929ارفخقيا  ارس  لسنا  -

، 1964متتتخرس  02المتتتؤرخ بتتتي  74 -64اتتتخدقل عقيهتتتخ الجزايتتتر دم جتتتر المرستتت م الريخستتتي 
 .1964لسنا ، 26الجريد  الرسميا، الادد 

، انضتتتمل إليهتتتخ 7/12/1944ارفخقيتتتا اتتتيلخت  المراقيتتتا دتتتخلطيران المتتتدني التتتد لي الم قاتتتا بتتتي  -
، الاتخدر  14، ج، ر، الاتدد 05/03/1963المؤرخ بي  63/84الجزاير دميرضى المرس م رقم 

 .1963بي 
المراقيتتتتا در حيتتتتد داتتتتض ق اعتتتتد النيتتتتل الجتتتت د التتتتد لي، الم قتتتت  عقيهتتتتخ بتتتتي  لاختتتتخرا ارفخقيتتتتا جتتتت ادا -

 الماتتخدع عقيهتتخ متتن طتترر الجزايتتر  01/05/1964 دخقتتل حيتتز الرنفيتتذ بتتي  18/09/1961
الاتتتتتتخدر  بتتتتتتي  104، ج، ر، الاتتتتتتدد 25/10/1965المتتتتتتؤرخ بتتتتتتي  65/267دميرضتتتتتتى ا متتتتتتر 

1965. 

 البروتوكولات:  -ب
،  الماتتتخدع عقيتتت  متتتن 1929ماتتتدل لارفخقيتتتا  ارستتت  لستتتنا ال 1955در ر لتتت ل لا تتتخد لستتتنا  -

، الجريتد  الرستميا، 1964متخرس  2المتؤرخ بتي  74-64طرر الجزاير دميرضى المرس م رقتم 
 .1964، لسنا 26الادد 
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 الأوامر والقوانين:  -3
 يرضمن الماخدقا عقى الراديلال ال ارد  عقى  18/09/1969المؤرخ بي  69/78ا مر رقم  -

 ،ج.ر،لاند ع النيد الد لي  الررخيص دخلماخرلا بي حي ع السحر الخخاا  ا سخسين اليخن  
 .1969الاخدر  بي  93الادد 

، يرضمن قخن ن الإجراءال الجزاييا المادل 1969سدرمدر  16المؤرخ بي  69/73ا مر رقم  -
 .2019ديسمدر  11المؤرخ بي  19/10 المرمم، دخليخن ن رقم 

المرضمن اليخن ن المدني، مادل  مرمم  1975سدرمدر  26المؤرخ بي  75/58ا مر رقم  -
 29، الاخدر  بي 44، الجريد  الرسميا، الادد 2005ج ان  20المؤرخ بي  05/10دخليخن ن 
 ،الرسمياالجريد   ،13/05/2007المؤرخ بي  07/05،المادل  المرمم دخليخن ن 2005ج ان 
 .13/05/2007الاخدر  بي  ،31الادد

يرضمن اليخن ن الرجخرد، الجريد  الرسميا، الادد  1975سدرمدر  26المؤرخ بي  59 -75 ا مر -
، الجريد  الرسميا، 2015ديسمدر  30ي بي ب المؤرخ 20-15المادل  المرمم دخليخن ن رقم  101
المؤرخ بي  ،22/09،المادل  المرمم دخليخن ن رقم 30/12/2015، الاخدر  بي 71الادد 
 .14/05/2022الاخدر  بي  ،32،الاددالرسمياالجريد   ،05/05/2022

المؤرخ بي  06/04المادل  المرمم دخليخن ن رقم  المراقع دخلرأمينخل، 95/07اليخن ن رقم  -
 .12/03/2006، الاخدر  بي 15الجريد  الرسميا، الادد  20/02/2006

الجزايرد، الجريد  الرسميا،  المحدد لقي اعد الاخما المراقيا دخلطيران المدني 98/06  اليخن ن رقم -
 15المؤرخ بي  14-15المادل  المرمم دخليخن ن رقم  1998ي ني   7، الاخدر  بي 48الادد 
،المادل  المرمم دخليخن ن 2015ي لي   29، الاخدر  بي 41، الجريد  الرسميا الادد 2015ي لي  
 .21/07/2019در  بي ،الاخ46،الجريد  الرسميا،الادد 17/07/2019المؤرخ بي  19/04رقم 

المرمم  ،52المراقع دخلنيد  اليرض ج.ر الادد  26/08/2003المؤرخ بي  11-03اليخن ن رقم  -
 11/10/2017المؤرخ بي  10-17دخليخن ن رقم 

، المحدد لقي اعد المطديا عقى الممخرسخل 23/06/2004، المؤرخ بي 04/02اليخن ن رقم  -
، المادل دخليخن ن رقم 27/06/2004، الاخدر  بي 41الرجخريا، المادل  المرمم، ج ر، الادد 

 .15/08/2010، المؤرخ بي 10/06
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  ن الإجراءال المدنيا  الإداريا،، المرضمن قخن2008بيفرد  23، المؤرخ بي  09/08اليخن ن رقم -
المؤرخ بي  ،22/13دخليخن ن  رقم  المادل  المرمم، 2008/02/25الاخدر  بي، 21 ج.ر، الادد

 .17/07/2022الاخدر  بي  48الجريد  الرسميا، الادد  ،12/07/2022
ر،  ، المراقع دحمخيا المسرهقك  قم  الغش، ج25/02/2009المؤرخ بي  09/03اليخن ن رقم  -

المؤرخ بي  18/09المادل  المرمم دخليخن ن رقم ،08/03/2009، الاخدر  بي 15الادد 
 .13/06/2018الاخدر  بي  35،الاددالرسمياالجريد   10/06/2018

، المراقع دخلرجخر  الاللرر نيا، ج، ر، الادد 10/05/2018، المؤرخ بي 18/05اليخن ن رقم  -
 .16/05/2018، الاخدر  بي 28

 :التنظيميةالمراسيم -4

المرضمن النظخم الن عي للأاخخص  19/07/1988بي  المؤرخ 88/142رقم  الرنفيذد المرس م -
 .29الملاحيين المهنيين لقطيران، ج ر، الادد 

 ، المراقع درقخدا الج د   قم  الغش، ج30/01/1990المؤرخ بي  90/39المرس م الرنفيذد رقم  -
 .31/01/1990، الاخدر  بي 05ر، الادد 

المراقع دار ط  ليفيخل ممخرسا  20/12/2004المؤرخ بي  04/104رقم  الرنفيذد المرس م -
 .28ج ر، الادد  ال ظخير الري يي م دهخ مسرخدم ا الطيران المدني،

المرضمن الار ط الاخما ليخدقيا ملاحا الطخيرال  اسرغلالهخ،  09/207المرس م الرنفيذد رقم  -
 .2009ي ني   14، الاخدر  بي 35، ج ر، الادد 11/06/2009الاخدر بي

المرضمن الار ط الرينيا لاسرخدام الطخيرال  ق اعد الرهييا  09/208رقم المرس م الرنفيذد  -
بي  المرضمن الار ط الاخما ليخدقيا ملاحا الطخيرال  اسرغلالهخ، الاخدر  ا من عقى مرنهخ

 .2009ي ني   14، الاخدر  بي 35، ج ر، الادد 11/06/2009

يحدد ار ط  ليفيخل رطديع ،2016ي ني   14المؤرخ بي  ،16/175المرس م الرنفيذد رقم  -
 .2016ي ني  19بي  الاخدر 36ر،الادد  جحي ع رلخر النيل الج د الام مي ، 
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 بالمغة العربية:  المراجعثانيا: 
 :العامةالكتب  -1

رر، الجزء السخد  دار إحيخء غالسنه رد )عدد الرزاع(، ال سيط بي ارح اليخن ن المدني، عي د ال -
 .1964الرراث، دير ل، لدنخن، 

النيير )عخطر(، النظريا الاخما لقمسؤ ليا النخايا عن الفال الاخاي، الخطأ  الضرر، دي ان  -
 .1984المطد عخل الجخمايا، الجزاير، 

 .1992المنزلا د )عدخس حقمي(، اليخن ن الرجخرد، دي ان المطد عخل الجخمايا، الجزاير،  -
)اسمخعيل محمد عقي(، الإعفخء من المسؤ ليا المدنيا بي اليخن ن المدني اليمني، دار  المحخقرد -

 .1996الجخماا الجديد ، اليمن، 
 ا ردنيالايسخيي )عدد الازيز ميدل(، ارط الإعفخء من المسؤ ليا المدنيا بي لل من اليخن ن  -

 .1998 اليمني، دراسا ميخرنا، عمخن، ا ردن، 
د نيل الدضخي  بي اليخن ن الرجخرد الجديد، دار المطد عخل الجخمايا، الجدار )سايد(، عي -

 .2000الاسلندريا، مار، 
السنه رد )عدد الرزاع(، ال سيط بي ارح اليخن ن المدني، نظريا الالرزام د ج  عخم، ماخدر  -

 .2009ي الحي قيا، دير ل، لدنخن، حقد، الطداا الثخلثا، منا رال ال2الالرزام، المجقد 
، الالرزام دضمخن السلاما بي الاي د، دار الفلر الجخماي، مار، (عدد اليخدر)خاي أقا -

2010. 
، ال اضح بي ارح اليخن ن المدني، النظريا الاخما للالرزامخل، ماخدر (محمد ادرد)السادد  -

الهدى، عين مقيقا،  الالرزام، الايد  الإراد  المنفرد ، دراسا ميخرنا بي الي انين الارديا، دار
 .2012الجزاير، 

، حمخيا المسرهقك الاللرر ني بي اليخن ن الخخص، دار النهضا الارديا،  (محمد حسن)الحسني  -
 .2013اليخ ر ، مار، 

 .2008، حمخيا المسرهقك بي اليخن ن الميخرن، دار اللرخر الحديث، الجزاير،  (محمد)د دالي  -
، دار الجزاير، 2، الجزء 1الجزايرد، طدقحخج الاردي، ماخدر الالرزام بي اليخن ن المدني  -

2014. 
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، حمخيا المسرهقك، الحمخيا الخخاا لرضخء المسرهقك بي عي د  (حسن عدد الدخسط)جمياي  -
 .1996الاسرهلاك، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، مار، 

 .1990يا، مطداا جخماا اليخ ر ، ، ماللال المسؤ ليا المدن(محم د جمخل الدين)زلي  -
حجخزد )عدد الحي(، النظريا الاخما للإلرزامخل، ماخدر الالرزام، مطداا النهضا، اليخ ر ،  -

 .1954مار، 
، مسؤ ليا ال ليل دخلام لا لقنيل، مناأ  الماخرر، الاسلندريا، مار، (س زان عقي)حسن  -

1998. 
  لقنار، اليخ ر ، ، الإطخر اليخن ني لق لخلا دخلام لا لقنيل، دار الجخماا الجديد(س زان عقي)حسن  -

 .2003مار، 
 .2005، الملرر الجخماي الحديث، الإسلندريا، مار، 1طقدا )أن ر(، المسؤ ليا الايديا، ط -
، عي د المسرهقلين الد ليا، دار الفلر الجخماي، الإسلندريا، مار، (عقي حسن)الدح ر طرح  -

2007. 
ا عمخل الرجخريا، الرجخر، ،  ايل أن ر دندع، أا ل اليخن ن الرجخرد، (ماطفى لمخل)ط   -

 .2008الاردي، الإسلندريا، مار،  الارلخل الرجخريا، دار الفلر
مرقس )سقيمخن(، ال ابي بي ارح اليخن ن المدني، الفال الضخر  المسؤ ليا المدنيا، مطداا  -

 .1992النهضا، اليخ ر ، مار، 
، الرا يض عن الضرر المان د بي المسؤ ليا المدنيا، المؤسسا ال طنيا لقلرخر،  (السايد)ميدم  -

 .1992الجزاير، 
 .1985عيد الايرمخن الإيجخرد، دار الفلر الاردي، مار، نايم )بخيز رض ان(،  -
، الطداا ا  لى، مطداا الجخماا ا ردنيسقطخن )أن ر(، ماخدر الالرزام بي اليخن ن المدني  -

 .1987 ردن، ا ردنيا، ا
، دار الماخرر، 3ديا، ط، المسؤ ليا المدنيا الريديريا  الاي(حسين عخمر عدد الرحمن)عخمر  -

 .1979مار، 
، الالرزام دضمخن السلاما بي الاي د، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، (محمد  حيد محمد)عقي  -

 .2001مار، 
 .2004ا ردن،  ، دار  ايل،1، سق ك المسرهقك، ط( إدرا يممحمد )عديدال  -
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، اليخن ن الرجخرد الجزايرد، الرخجر، ا عمخل الرجخريا، المحل الرجخرد، الطداا  (حديدا)عددلي -
 .2020، دار ا يخم لقنار  الر زي ، عمخن، ا ردن، 1

بضيل )نخديا(، اليخن ن الرجخرد الجزايرد، ا عمخل الرجخريا، دي ان المطد عخل الجخمايا،  -
 .2004الجزاير، 

م دضمخن السلاما بي عي د السيخحا بي ض ء ق اعد حمخيا ا، الالرز (عدد الفرخح بخيد)بخيد  -
 .2010جيخل  النار، مار، هقك، دراسا ميخرنا، دار اللرر اليخن نيا، دار ارخن لقدرمرالمس

، م بم لقنار  الر زي ، الجزاير، 3الفال المسرحع لقرا يض، ط -، الالرزامخل(عقي)بيلالي  -
2015. 

، الحمخيا المدنيا الإجراييا لقمسرهقك، دراسا ميخرنا، المرلز الي مي للإادارال ( دى)يلي رر  -
 .2017، اليخ ر ، مار، 1اليخن نيا، ط

، الحمخيا الايديا لقمسرهقك، مناأ  الماخرر، الإسلندريا، مار، (عمر محمد عدد الدخقي)خقيفا  -
2004. 

 :المتخصصةالكتب  -2
طدياتتتا مستتتؤ ليا النخقتتتل الجتتت د، الطداتتتتا ،قتتتخن ن الطيتتتران المتتتدني  -ا ستتتي طي )ثتتتر ل أنتتتيس(،  -

 .1966الثخنيا، دار النهضا الارديا اليخ ر ، مار، 
 .1980السيد )سقيمخن برج(، قخن ن الطيران المدني، دار الجخماا الجديد ، الاسلندريا، مار،  -
 .1989ضا الارديا، اليخ ر ، مار، اليقي دي )سميحا(، اليخن ن الج د، دار النه -
 .1989الارقخ د )سمير(، محخضرال بي اليخن ن الج د، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، مار،  -
، مستتتؤ ليا النخقتتتل الدتتترد بتتتي نيتتتل ا اتتتخخص، ملردتتتا دار الثيخبتتتا لقناتتتر  (عتتتخدل عقتتتي)الميتتتدادد  -

 .1997 الر زي ، عمخن، ا ردن، 
ا النخقتتتل الجتتت د بتتتي اليتتتخن ن الميتتتخرن، دار النهضتتتا الارديتتتا، ا ستتتي طي )ثتتتر ل أنتتتيس(، مستتتؤ لي -

 .2000اليخ ر ، مار، 
رحتديث  1999، النظخم اليخن ني لقنيل الج د التد لي  بيتخ لارفخقيتا مت نر  (محم د أحمد)اللندرد  -

 .2000نظخم  ارس ، جخماا الل يل، الل يل، 
 .2000هضا الارديا، اليخ ر ، مار، الدندارد )ماطفى(، الم جز بي اليخن ن الج د، دار الن -
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، الإر تتتتتخر التتتتتد لي  مستتتتتؤ ليا اتتتتترلا الطيتتتتتران، دار الماتتتتتخرر الإستتتتتلندريا،  (حمتتتتتدأيحتتتتتي )الدنتتتتتخ  -
 .2002مار،

، المسؤ ليا عتن رات يض أضترار النيتل الجت د التد لي، دار النهضتا الارديتا، إدرا يم(أحمد  )الاي  -
 .2008اليخ ر ، مار، 

، دار الفلتتتر 1999رطتتت ر مستتتؤ ليا النخقتتتل الجتتت د  بيتتتخ لارفخقيتتتا متتت نر  لفيتتتي )عتتتخطر محمتتتد(، ا -
 .2008الإسلندريا، مار،  ، 1طالجخماي، 

الارينتتتي )محمتتتد بريتتتد(، اليتتتخن ن الجتتت د، النيتتتل الجتتت د  حتتت ادث الطيتتتران، دار الجخماتتتا الجديتتتد ،  -
 .2009، مار، الإسلندريا

رتتأمين مربتتع الطيتتران المتتدني متتن أخطتتخر ا عمتتخل الإر خديتتا، دار  ، (دتتدر عدتتد القطيتتر)اليتتخق ل  -
 .2010الجخماا الجديد ، الإسلندريا، مار، 

الحي قيتتا، لدنتتخن،  قدتتيالارينتتي )محمتتد بريتتد(، الفيتتي )عتتخطر محمتتد(، قتتخن ن النيتتل، مناتت رال الح -
2011. 

بتي اليتخن ن التداخقي  التد لي، دار النهضتا  ا اتخخصالدس قي(، مسؤ ليا نخقتل  إدرا يمأد  القيل ) -
 الارديا، اليخ ر ، مار، د ن سنا نار.

 .1985محم د(، قخن ن الطيران  قل السقم، دار الفلر الاردي، اليخ ر ، مار، مخرخر  دردرد ) -
، اليخن ن الج د، الملاحا الج يا  النيل الج د، دار المطد عخل ( بخء محمد)دن جلال  -

 .1998، مار، الإسلندرياالجخمايا، 
دردرد )محم د مخرخر(، بؤاد عمر )عمر(، اليخن ن الج د، ميدما عخما، أتراض  ع ارض  - -

 .2003الملاحا الج يا، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، مار، 
 .2013، مسؤ ليا النخقل الج د لقرلخر، دار اللرر الاقميا، دير ل، لدنخن، (يخسمينا)داخر  -
، المسؤ ليا المدنيا عن ح ادث النيل الج د بي اليخن ن الجزايرد، دار الجخماا (ا  يد)دن نخار -

 .2014الجديد ، الإسلندريا، مار، 
 .2000، مار، الإسلندرياد يدار ) خني(، قخن ن الطيران الرجخرد، دار الجخماا الجديد ،  -
لقراري  الد لي الم حد ، اليخن ن الج د، قخن ن الطيران الرجخرد  بيخ (بخر ع أحمد محمد)زا ر  -

 ،.2005 اليخن ن المارد، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، مار، 
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 .2000حداد )حفيظا السيد(، اليخن ن الج د، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، مار،  -
ضا الارديا، اليخ ر ، مار، ه، النظخم اليخن ني لإيجخر الطخير ، دار الن(محمد حمد الله )حمد الله -

2000. 
 .2005، اليخن ن الج د، منا رال جخماا دماع، لقيا الحي ع، س ريخ، حداد إليخس -
 .2009حم د  )ليقى(، المسؤ ليا الد ليا بي قخن ن الفضخء، دار   ما، الجزاير،  -
حسن )م سى طخلر(، اليخن ن الج د الد لي، دار الثيخبا لقنار  الر زي ، عمخن، ا ردن،  -

2010. 
 .1997اليخن ن الج د، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، مار،  محسن )افيع(، ال جيز بي -
 .1999محمد )عدد الفضيل(، اليخن ن الخخص الج د، ملردا الجلاء الجديد ، المنا ر ، مار،  -
 .2014 مار،،1محمد )عدد الفضيل( اليخن ن الج د الخخص، دار الفلر  اليخن ن، ط -
طداا الثخنيا، دار المنا رال الجديد ، مار، نايم )بخيز رض ان(، قخن ن الطيران الرجخرد، ال -

1999. 
  .1980، قخن ن الطيران المدني، دار الجخماا الجديد ، الإسلندريا، مار، (برج السيد )سقيمخن  -
عدلي )أمير خخلد(، عيد النيل الج د  المسرحدث عن أحلخم النيض  أراء الفي ، دار المطد عخل  -

 .1998، مار، 1، طالإسلندرياالجخمايا، 
، 1، الرا يض عن الإخلال دخلرزام ضمخن سلاما الرالر  المسخبر، ط( جدد عدد ال احد)عقي  -

 .2003ارلا رادد لقطدخعا، مار، 
عيد النيل الج د، ق اعد  أحلخم، دار الجخماا الجديد ، الاسلندريا، مار،  عدلي )أمير خخلد(،  -

2006. 
، أحلخم عيد النيل، النيل الدحرد، النيل الدرد، النيل الج د، دراسا  (محم د محمد)عدخدنا  -

، 1ميخرنا عقى ض ء الرارياخل ال طنيا  الارديا  الارفخقيخل الد ليا  الاجرهخدال اليضخييا، ط
 .2015دار الثيخبا لقنار  الر زي ، عمخن، ا ردن، 

 1999اليخ ر ، مار،  بخرد )ربال(، ال جيز بي اليخن ن الج د، ملردا سايد رأبل، -
، مسؤ ليا النخقل الج د عقى الاايدين الد لي  الداخقي، دراسا بي ارفخقيا  ( اخم)بخضقي  -

، دار الجخماا الجديد  لقنار، الإسلندريا، مار، 1 قخن ن الرجخر  الجديد، ط 1999م نر  
2005. 
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)عيسى تسخن(، مسؤ ليا النخقل الج د الد لي عن الضرر ال اق  عقى ا اخخص  ردظي -
 .2008 أمرارهم، دار الثيخبا لقنار  الر زي ، عمخن، ا ردن، 

رض ان )أد  زيد(، اليخن ن الج د، قخن ن الطيران الرجخرد، دار الفلر الاردي، اليخ ر ، مار،  -
 د ن سنا نار.

نخقل الج د، الطداا ا  لى، دار النهضا الارديا، اليخ ر ، )عخدل محمد(، مسؤ ليا ال دخير  -
 .2001مار، 

 الرسائل الجامعية:  -لثاثا

، مستتتتؤ ليا النخقتتتتل الدتتتتترد عقتتتتى نيتتتتل الدضتتتتتخي   ا اتتتتخخص بتتتتي اليتتتتتخن ن (نديتتتتل اتتتتتخلح)الاردتتتتخ د  -
الجزايتتتترد، أطر حتتتتا ميدمتتتتا لنيتتتتل اتتتتهخد  التتتتدلر را  بتتتتي اليتتتتخن ن الختتتتخص، لقيتتتتا الحيتتتت ع  الاقتتتت م 

 .2010السيخسيا، جخماا أدي دلر دقيخيد، رقمسخن، الجزاير، 
ا المستتخبرين، رستتخلا ميدمتتا ، النظتتخم اليتتخن ني لمستتؤ ليا النخقتتل الجتت د عتتن ستتلام(اتتف ل)دهنستتخ د -

 ، 1985لنيل أطر حا الدلر را  بي اليخن ن الخخص، جخماا اليخ ر ، مار، 
، النظتتتخم اليتتتخن ني لقراتتت يض عتتتن حتتت ادث النيتتتل الجتتت د، دراستتتا ميخرنتتتا، أطر حتتتا (حمتتتز )جيدتتت دي  -

ا جيلالتتي يخن نيتتا، لقيتتا الحيتت ع  الاقتت م السيخستتيا، جخماتتالميدمتتا لنيتتل اتتهخد  التتدلر را  بتتي الاقتت م 
 .2016-2015قادخس، الجزاير، السنا ليخدس، جخماا سيدد د

، رحديتتتد مستتتؤ ليا النخقتتتل الجتتت د  بيتتتخ لقنظتتتخم الفخرستتت بي، رستتتخلا ميدمتتتا لنيتتتل (بتتتخر ع أحمتتتد)زا تتتر  -
 .1985اهخد  دلر را  بي اليخن ن الخخص، جخماا اليخ ر ، مار، 

، المستتؤ ليا عتتن ا ضتترار النخاتتيا عتتن عيتت ر راتتني  الطتتخير ، رستتخلا  (ستتريا)ي محمتتد عدتتد الجقيتتل -
 .2000ميدما لنيل اهخد  الدلر را  بي اليخن ن الخخص، جخماا الإسلندريا، مار، 

، مستتؤ ليا النخقتتل الجتت د التتد لي أطر حتتا ميدمتتا لنيتتل اتتهخد  التتدلر را  عقتت م ،  (ستتمخح)محمتت دد  -
 .2015 ،الحخج لخضر دخرنا ،الجزاير لقيا الحي ع  الاق م السيخسيا ، جخماا

، مستتؤ لا النخقتتل الجتت د للأاتتخخص بتتي النيتتل الجتت د التتداخقي  التتد لي أطر حتتا لنيتتل  (دلال )يزيتتد -
  .2010،اهخد  الدلر را  بي اليخن ن الخخص، جخماا رقمسخن ، الجزاير 

، مستؤ ليا النخقتل الجت د، أطر حتا لنيتل اتهخد  التدلر را ، عقت م بتي اليتخن ن  (عدتد الترحيم)مزعخش  -
 2017-2016، 1الخخص، لقيا الحي ع، جخماا الجزاير 
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 الفرنسية: أطروحات دكتوراه بالمغة -
 

- benboubker )samira (, risque sécurité et responsabilité transporteur aérien 

à l'égard de son passage thèse pour obtenir le grade de docteur discipline 

droit privé université Paris 5, français, 2014. 
- BO.JIANG «  INTERNATIONAL AIR CARRIER’S LIABILITY TO 

PASSE NGERS UNDER THE WARSOW CONVENTION 1929 AND 

THE MONTREAL CONVENTION 1999 THERES AND 

DISSERTATIONS. 2006,Available at  
https://digitalcommons.law.ggu.edu/theses   

- Diarra )Souleymane(, la responsabilité contractuelle du transporteur 

aérien en droit malien : originalité ou application des sources 

internationales, thèse pour le doctorat université du Luxembourg, 2018.  

 : المقالات: رابعا

، المفه م  الانالخسخل اليخن نيا، مجقا الحي ع لقدح ث اليخن نيا  (عدنخن إدرا يمسرحخن )المهني  -
 ،2003 الاقراخديا، لقيا الحي ع، جخماا الاسلندريا، مار، الادد ا  ل، سنا 

، مسؤ ليا النخقل الج د بي نيل المسخبرين، دراسا ميخرنا، ميخل منا ر بي (عخرر دن اخلح)الاقي  -
 1431، محرم 45مجقا خخاا اخدر  عن الماهد الاخلي لقيضخء، الممقلا الارديا السا ديا، الادد 

 . جرد
اع لقاق م  مسريدقهخ ، مجقا جخماا دم  اقاهخ، حي ع السحر الخخاا مفه مهخ  (يخسر)الح يش  -

 .2014، 02، الادد30دالاقراخديا  اليخن نيا ، المجق
، المسؤ ليا عن الرأخير بي النيل الج د، مجقا الحي ع، جخماا الدحرين، مجقد  ل(بخض)الز خ د  -

 .2018، 1، الادد 15
، الالرزام دخلسلاما، رط ر مسرمر دأداخد مخرقفا، مجقا المفلر، لقيا الحي ع سايد (ا قي)دنخسي  -

 .2018، ج ان 24، الادد 01دين، جخماا الجزاير حم
، رأمينخل الطيران  الفضخء، ميخل منا ر بي مجقا الرايد الاردي، رادر عن ارلا  (ي سر)جنخد  -

 .2003، دماع، س ريخ، 80، الادد 19الارحخد الاردي لإعخد  الرأمين، لسنا 

https://digitalcommons.law.ggu.edu/theses
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قيخم مسؤ ليا النخقل دضمخن افخء ريي عدد الن ، الاهر أحمد سقمخن ،  (،أسيل دخقر)جخسم  -
 .2013 ،22السلاما بي ح ادث الإر خر الج د، مجقا  اسط لقاق م الإنسخنيا، الادد 

، المسؤ ليا المدنيا لقنخقل الج د عن سلاما الرلخر، دراسا ميخرنا، (عدد المحسن عدد الله)  زان  -
، 02، الجزء 02، الادد 01، المجقد 01ميخل منا ر دمجقا جخماا رلريل لقحي ع، الاراع، السنا 

 .2017أذار
، المسؤ ليا المدنيا لق ليل دخلام لا، دراسا ميخرنا دين اليخن نين ا ردني (عقي  منا ر)زتدي  -

 .2013، ا ردن، 01، الادد 19 المغردي، مجقا المنخر ، جخماا الارع ا  سط، المجقد 
، آليخل حمخيا المسرهقك من مخخطر الراخقد الاللرر ني بي الراري  الجزايرد، مجقا  ( دى)ز ز   -

، 04الحي ع  الحريخل، لقيا الحي ع  الاق م السيخسيا، جخماا محمد خيضر، دسلر ، الجزاير، الادد 
 .2017أبريل 

خ، دراسا بي ، حمخيا المسخبر دين لفري الرخفير من مسؤ ليا ارلخل الطيران  راديد (دلال)يزيد  -
مجقد لالارفخقيخل الد ليا  قخن ن الطيران المدني الجزايرد، المجقا الجزايريا لقيخن ن الدحرد  النيل، ا

 .2014، الجزاير، 1، عدد 1
، مدى الرزام النخقل الج د دضمخن سلاما المسخبرين إزاء عمقيخل اليرانا الج يا، مجقا (دلال)يزيد  -

 .2010، 1، الادد 1زدخنا، تقيزان، الجزاير، المجقد اليخن ن، المرلز الجخماي أحمد 
، مسؤ ليا النخقل الج د بي ارفخقيا بخرس بيخ  در ر ل ل لا خد المادل لهخ، الاددان (حسن)لير   -

 .1959، لسنا 8ا  ل  الثخني، مجقا لقيا الحي ع، جخماا الاسلندريا، مار، الادد 
الحمخييا الما دا لاخرلال الر ازن الايدد بي ، دن ضير محمد عدنخن، الض ادط (عدير)مزتيش  -

عي د الاسرهلاك الراسفيا، مجقا الحي ع  الحريخل، لقيا الحي ع  الاق م السيخسيا، جخماا محمد 
 .2017، أبريل 04، الادد 03خيضر دسلر ، الجزاير، المجقد 

، 5الدحرد  النيل، الادد  ، الرأمين من مسؤ ليا النخقل الج د، المجقا الجزايريا لقيخن ن (إيمخن)ملي  -
2017. 

، محمد عقي اخحر، الالرزام دضمخن السلاما بي الاي د السيخسا، دراسا  (أمل لخظم)سا د  -
 .2010، 7ميخرنا، مجقا جخماا ا ندخر لقاق م اليخن نيا السيخسيا، الادد 
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، أحلخم المسؤ ليا المدنيا لقنخقل الج د بي ض ء الراري  الجزايرد  الارفخقيخل  (أحمد)عمراني  -
 .2018، 1، ع19، مجقد 1الد ليا، مجقا الحضخر  الإسلاميا جخماا أحمد دن دقا،   ران 

 
، الضرر المررد بي نطخع المسؤ ليا المدنيا عن ح ادث الطخيرال، (محمد الاديع محمد)عدد الله  -

 .2018، 2، الادد 32ليخن نيا، المجقد مجقا الاق م ا
، المسؤ ليا عن الرأخير بي عيد النيل الج د، مجقا المنهخج اليخن نيا، عدد مزد ج (عخياا)ب ضيل  -

½ ،2008. 
، رط ر طدياا  مدى مسؤ ليا النخقل الج د الد لي للأاخخص  نظم الرأمين  (أد  زيد)رض ان  -

 .1974، ينخير 16عقيهخ، مجقا الاق م اليخن نيا  الاقراخد، الادد 
، مدى الرزام النخقل الج د دضمخن سلاما الرالر  مسؤ لير  عنهخ، دراسا  (محمد أمين)ايخي  -

، المجقا الجزايريا 1999 ارفخقيا م نر   1929 ارس   ميخرنا دين اليخن ن الجزايرد  لل من ارفخقيا
 .2017، الجزاير، 2، عدد 4لقيخن ن الدحرد  النيل، جخماا أدي دلر دقيخيد، رقمسخن، مجقد 

، المسؤ ليا المدنيا لقنخقل الج د لقرلخر بي الراري  الجزايرد، مجقا اليخن ن  الاق م (مريم)ريخنني  -
 .2017، الجزاير، 2، الادد 3لقناخما، المجقد السيخسيا، المرلز الجخماي 

، دار الثيخبا 1، حمخيا المسرهقك بي الراخقد الإللرر ني، دراسا ميخرنا، ط (عدد الله محم د)ذير  -
  .2012ار  الر زي ، عمخن، ا ردن، لقن

 : الأحكام القضائية: خامسا

 .الجزاير،الثخني،الادد الاقيخ،عن المحلما 24771رقم المقر ،1982قرار اخدر بي مخد  -
 .الجزاير،الثخني،الادد الاقيخ،عن المحلما 24772،رقم المقر1982قرار اخدر بي مخد  -
قرار اخدر عن الغربا الرجخريا لقمحلما الاقيخ، قضيا الارلا الجزايريا لقرأمينخل النيل )لخل( ضد  -

ا ر دخلمجقس من 22836مقر رقم  2003/10/14ارلا الخط ط الج يا الجزايريا، درخري  
 .2003، سنا 2اليضخييا الاخدر  عن المحلما الاقيخ،  الادد 

يريا قرار اخدر عن الغربا الرجخريا لقمحلما الاقيخ قضيا )ز_م( ضد ارلا الخط ط الج يا الجزا -
، منا ر دخلمجقس اليضخييا 286176م مقر رق 2002/07/23، دخرنا(، درخري  لقمند ديا الجه يا

 .2004، لسنا  1الادد 
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 :الالكترونيةالمواقع سادسا: 

  :الآري ، دع ى المسؤ ليا دم اجها النخقل الج د الد لي مرخح عقى الم ق  (ألمخس)حداد  -
http://helmy  

(، الاعفتخءال اليخن نيتا  الارفخقيتا لقنخقتل الجت د مرت بر عقتى الم قت  محد دي )محمد(، ر اخم )الطتخعي -
 www.justice.gov.MAالرخلي: 

  www.joradp.dzم ق  الجريد  الرسميا:  -
- http://www.aviationlaw.ew/wp-content/uploads/201309//air-carriers-

liability-incasses-of-delay 

- https://ntrs,nasa,gov/archive/nasa/casi.ntrs,nasa,gov/20050147595 

- www.logistiqueconseil.org ,convention de Varsovie. 

-  www.logistiqueconseil.org –Protocol de la Haye 

- www.legislatio,.gov.uk/uksi/2002/263/cruatemala. 

- - www.logistique Conseil.org /convention de Montréal 

- www.IATA.org. 

- WWW.ICAO.ORg-sAFTEY 

-   www.icao.org-dochttps://www.imf.org 

- www.senat.fr-transport Aérien-le règlement(cf) 

- www.lan.com /condition applicable au contrat de transport aérien de 

passage et de bagage, règles général du transport aérien, article 2/5, 2015. 

- www.senat.fr-transport Aérien-le règlement(cf) 2027-97 relatif a la 

responsabilité des transporteurs aériens en cas d’accident.  

- Air Algérie ,conditions générales de transport aérien 

 

  

http://helmy/
http://www.justice.gov.ma/
http://www.joradp.dz/
http://www.aviationlaw.ew/wp-content/uploads/201309/air-carriers-liability-incasses-of-delay
http://www.aviationlaw.ew/wp-content/uploads/201309/air-carriers-liability-incasses-of-delay
https://ntrs,nasa,gov/archive/nasa/casi.ntrs,nasa,gov/20050147595
http://www.logistiqueconseil.org/
http://www.logistiqueconseil.org/
http://www.logistiqueconseil.org/
http://www.legislatio,.gov.uk/uksi/2002/263/cruatemala
http://www.logistique/
http://www.iata.org/
http://www.icao.org-saftey/
http://www.icao.org-doc/
http://www.icao.org-doc/
http://www.icao.org-doc/
http://www.senat.fr-transport/
http://www.lan.com/
http://www.senat.fr-transport/
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 الكتب الفرنسية:  سابعا:

- Amor Zahi, Droit des transports, cardes juridiques et institutionnelles 
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