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OTUZBIRINCi KiTABI YAYIMLARKEN

TUBITAK ULAKBIM Veri Tabanlar1 Komiteleri tarafindan belirlenmis olan
uluslarars1 akademik dergi kriterlerini yerine getirmeye devam edebilmemiz i¢in
Frankofoni’yi Subat-Mart ve Eyliill-Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki kez
yayimlayacagimizi duyurmustuk.

Ik kez yayimladigimiz Ahmet Hamdi Tanpinar Dosyasi’nda dort yazi bulunu-
yor: Tanpmar’'daki “Monsieur Teste Vakasi” ya da Aysbergin Dibine Yolculuk”
baslikli yazi Kemal OZMEN’in. Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazarlik yasammin en
gizemli yanlarindan biri, Paul Valéry’nin zihinsel/diislinsel evriminin bir panorama-
sin1 veren Monsieur Teste’i Tiirkgeye ¢evirme serlivenidir. 1933’ten 6liimiine kadar
gegen siire iginde, dokuz boliimlitk metnin sadece ti¢ boliimiinii yayimlayabilen ve
geri kalan boliimlerin gevirisini tamamlayamadan aramizdan ayrilan Tanpinar’in
Monsieur Teste ilgisi bir saplant1 haline gelmistir. Tanpinar agisindan “kisisel bir
mit”e doniisen Monsieur Teste, yazarin “tezat” dolu i¢ yasamimin kimi yonlerini
ele veren soyut bir varlik olarak karsimiza ¢ikiyor. Kemal Ozmen, Tanpmar’daki
Monsieur Teste’in izini belge ve tanikliklardan hareketle siirerken, dikkat ¢ekici bir
¢coziimlemeyle bugiine kadar golgede kalmig bir konuya, Monsieur Teste’e bir “ruh
ikizi” gibi benzeyen Tanpinar’in “zihinsel mitoloji”sine 151k tutuyor

Turan ALPTEKIN’in yazisiin balig1 soyle: Bir Karsilastirmact Olarak Ahmet
Hamdi Tanpinar -Bir Okuma Yontemi-. Bilindigi gibi Ahmet Hamdi Tanpinar’in
XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi batili anlamda edebiyat tarihi yazimi agisindan
ilk eserlerden biridir. Fransiz edebiyat kuramcilar1 ve tarihgileri Albert Thibaudet,
Taine ve Lanson’un zaman, toplumsal ¢evre ve yazari temel alan “kaynak elesti-
risi”’ni model alan Tanpinar, donemin edebiyatin1 ve diisiince yasamimi Osmanli
Tiirkiye’sinin batililagma siireci iginde ele alir. Gondergeleri biiylik oranda temel
“kaynak” durumundaki Fransiz kiiltiirii ve edebiyati izerinde odaklasan Tanpinar’in
yontemini karsilagtirmali bir temelde degerlendiren ve Tanpinar’in 1954-1960
yillart arasinda asistanligini yapan Turan Alptekin, yazarin Fransiz edebiyati ve
yazarlarina yaptigir gdondermelerin yaznsal tiirler, yazarlar ve metinler diizeyinde
¢cozlimleyici bir degerlendirmesini yapiyor.

Ucgiincii yaz1 Timour MUHIDINE’in La réception de Ahmet Hamdi Tanpinar,
Une page mal connue d’histoire littéraire. Fransiz kiiltlirli ve edebiyati Tanpiar’in
zihinsel ve yazinsal formasyonuna biiyiik katki yapmis olmasina karsin, yazar
ancak ellili yaslarinda Fransa’y1, 6zellikle de Paris’i ziyaret etme olanagi bulmus;
1953, 1955 ve 1959 yillarinda olmak {izere ii¢ kez bulundugu Paris ve Fransa’yla
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ilgili izlenimlerini Giinliikler’inde ve mektuplarinda anlatmistir. Timour Muhidine,
Tanpmar’m Fransa’da Alimlanmasi/Edebiyat Tarihinin Bilinmeyen Bir Sayfasi adl
yazisinda, Tanpinar’in Fransa’da edebiyat ¢cevrelerinde 1960’11 yillarin bagina kadar
taninmadigindan soz ederek, yazarin dostluk kurdugu Fransiz Tiirkologlari (Louis
Bazin, René Giraud) ve entelektiielleri anar. Beg Sehir’in 1994 yilinda Fransizcaya
cevrildigini, bu eseri daha sonra Yaz Yagmuru gibi kimi 6ykii ¢evirilerinin izledigini
belirten Timour Muhidine, 2007’de Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin, 2012°de de
XIX Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi ¢evirilerinin ardindan Tanpinar’in Fransa’da giderek
daha iyi tanindigina ve ozellikle INALCO’da eserleri {izerine tezlerin yapilmaya
baslandigina dikkat ¢ekiyor.

Amin Maalouf Dosyasi’'nda, Fransa, Cezayir, Fas ve Tiirkiye’den arastirma-
cilarin hazirladigi toplam yedi inceleme yazis1 bulunuyor. Tugrul INAL denemeci
Amin Maalouf’un kimlik ve go¢ sorunu iizerine diislincelerini masaya yatirtyor. Bu
inceleme denemesi, ilk sirada kimligi tek bir aidiyete indirgeyen diigiince yanlig-
ligina odaklaniyor. Yeni ve ¢ogul bir kimlik anlayisinin zorunlulugunu belirtiyor.
Maalouf™un 6nerdigi yol haritas1 ¢ok agik ve yalin : ¢cogul aidiyetlere saygi, ¢esitli-
liklerin 6n siraya ¢ikmasi, farkli inang ve kiiltlirlerle uzlagsma, kalipgi, dar ve bagnaz
diistincelerden ve komplekslerden siyrilma, kiiresellesen diinyaya genis gozliiklerle
bakma. Maalouf ayrica go¢men statiisii kavramina da agiklik getiriyor. Go¢gmen
statlislintin lilke degistirme kategorisiyle sinirli olmadigini, gii¢ler dengesinin aley-
hinde oldugunu, bu nedenle ruhsal, toplumsal, kiiltiirel vb. alanlarda kimlik gerilim-
lerinin 6liimciil sapmalara yol agabildigini belirtiyor.

Amin Maalouf Fransiz Akademisine 2011 yilinda se¢ilmis, 14 Haziran 2012
tarihinde de kendisi i¢in Akademinin tinli kubbesi altinda resmi bir kabul téreni
diizenlenmis. Bu tdren sirasinda yeni segilen tiyeden secildigi koltukta kendisinden
hemen 6nce oturan selefini 6ven bir konugma yapmasi beklenir. Amin Maalouf’un
koltuktaki selefi Claude Lévi-Strauss’tur. Baska bir akademi tiiyesi yeni kabul edi-
len iiyenin konusmasina yanit vererek yeni iiyeyi tanitir ve dver. Maalouf’a yanit
konusmasini Jean-Christophe Rufin yapar. Amin Maalouf Akademinin yirmi doku-
zuncu koltuguna secilmistir. Arzu ILDEM, Amin Maalouf’un Fransiz Akademisine
kabul edilmesi ya da yirmi dokuzuncu koltugun gizemi baglkli inceleme yazisinda,
Maalouf’un 2016 yilinda yayimlanan Un fauteuil sur la Seine quatre siécles d’his-
toire de France (Seine Nehri Kiyisinda Bir Koltuk Dort Yiizyulik Fransa Tarihi) adl
kitabindan hareketle, Amin Maalouf kendisinden 6nce yirmi dokuzuncu koltukta
oturan tiim seleflerini tanittigin1 ve onlarin yasamdykiileri sayesinde okurlarina
Fransa’nin dort yiizyillik tarihini anlattigini sdyliiyor.
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Jacques Emmanuel BERNARD, Amin Maalouf’un eserlerindeki tarih algisi
iizerine gerceklestirdigi incelemesinde, Maalouf’un diyalektik bir ¢atisma siireci
icerisinde ilerleyen bir tarih anlayisina sahip oldugu varsayimindan hareket ediyor.
Ote yandan, Maalouf’un bakis agisinin yalnizca bu yaklagimla smirlandirilamaya-
cagimi da belirten Bernard, yazarin kiiltiirler ve tarihsel donemler arasinda yakinlhilar
kurarak, uzlagma ve yiizlesmeye yonelik bir mitolojiye kap1 actigini dile getiriyor.
Bernard, bu noktadan hareketle Maalouf’un yapitlarinda tarihin yerini imgeleme ve
siire birakmakla kalmayip ayni zamanda yazari 6z yagam oOykiisiiyle de zenginles-
tigine vurgu yapiyor.

Metinlerarasilik Dosyasi’nda da Fransa, Kanada, Liibnan, Polonya, Macaristan,
Fas ve Tiirkiye’den olmak iizere toplam yedi yaz1 yayimliyoruz.

Birbirinden degerli ¢aligmalarini metinlerarasilik {izerine yogunlagtiran Kubilay
AKTULUM, Miizik ve Metinlerarasilik VI bashlik yazisinda metinlerarasiligin
popiiler miizikteki kullanimimi 6rneklendirmeyi siirdiiriiyor ve popiiler miizik tiirle-
rinde sinemanin izlerini gostergelerarasilik perspektifinden ele aliyor.

Louis HEBERT, L ’Analyse Polysémiotique bashkli yazisinda bir metnin,
yazinsal bir tiiriin ya da bir gosterge dizgesinin bir ya da birden ¢cok gdstergeleri kap-
sayabilecegi konusunu ele aliyor. M. Baktin’in anlatimiyla, teksesli kategorisinde
yer alan bir yapitin -6rnegin dansin- iki ayr1 gosterge dizgesine sahip olacagini ileri
siiriiyor. S6z konusu yazida Hébert bir ortakbirliktelik -coprésence- iliskisi lizerine
kurulu gosterge dizgeleri arasindaki iliskileri sorguluyor.

Anne Claire GIGNOUX, Un exemple de croisement intersémiotique peinture /
poésie /musique baglikli yazisinda siir, resim ve miizik arasinda gostergelerarasi bir
sorgulamaya odaklaniyor. Resimde siklikla ele alinan «higlik» temasinin 6zellikte
miizikte ve yazinsal baglamda, 6rnegin profan siirler sayilan 1'Ecclésiaste’daki,
kargiligini irdeliyor.

Cesitli Incelemeler Dosyasi’nda ilk yazi Lelia TROCAN . Roland Barthes’in
eserlerinin okuru dogrudan, kesin sonuglar ¢ikarmaya yonlendiren didaktik bir
yapiya sahip olmadigi bilinir. Barthes’in edebiyata duydugu ilgi, edebiyat olgusu
konusundaki meraki, incelemelerinde kullandig1 cesitli yontemler ve imgelemin
Ozgiirce kullanilabilmesine kap1 acan « agik gorisliliigii », elestirmenin, alaninda
0zel bir yere sahip olmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda okurun metne farkli
bir gozle bakmasina olanak tanir. Trocan, Barthes’in bakis agisinin, bir metnin tema-
tik, sosyolojik, yapisalci, psikanalitik ya da dilbilimci bir yaklasimla ele alinmasi
konusunda yapilan se¢imde yonlendirici olabilmekle birlikte, biitiin bu inceleme
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tiirlerini ortak bir yaklasimla metne uygulayan bir «gogul okumay’ya da kap1 aca-
bilecegini dile getiriyor.

Nedim KULA’nin yazisimin bashig soyle: Kendi Hayatimin Siirini Yazan
Stendhal’de Karsit Diinyalar. Yasamlarimin Ug¢ Sairi: Casanova, Stendhal, Tolstoy
baslikli denemesinde, Avusturyali biiyilik portreci Stefan Zweig, “benci” Stendhal’i
inceler ve mutluluk avinin, askin, diis kirikliginin mekanizmasini onda agiga ¢ika-
rir. Bu derin ruhbilimcinin amaci, sahte kimlikler benimseyen Henri Beyle-Henri
Brulard-Stendhal’in gercek yiiziinii ortaya koymak ve bdylece, dogrulukla yalanci-
l1g1 saptamaktir. Sahsini tanimak i¢in kendini ¢éziimleyen, edebi yapitinin konusunu
varligindan alan Stendhal, giizelligi ele gecirmeye ¢alisir. Zevkin arayisi i¢inde olan
ve kalbini bir sair gibi dikkatle inceleyen bu ruhbilimci romanci, sadece eserini
diisiiniir, “eserini yonelttigi insanlig1 degil.” Biitliin yasami, mezar tasindaki yazitta
Ozetlenir: “Yasadi, yazdi, sevdi”

Ekrem AKSOY, Ceviride Esitlik mi Yoksa Esdegerlik mi? adli makalesinde
ceviri sorunlarina matematiksel kavramlar olan esitlik ve esdegerlik agisindan
yaklastyor. Ceviriyi olusturan dil zaman igerisinde ve i¢inde konusulan toplumun
kosullarina gore farklilik gosterdigi icin, bu degisiklikler ¢eviri siirecini ve ¢eviri
sekillerini de etkilemektedir. Bir yandan bazi kavram ya da olaylarin farkli topluluk-
larda farkli anlamlar yiiklenmesi, diger yandan da dilin yan anlam agisindan zengin
olup olmamasi ¢eviri siirecini etkilemekte ve otomatik ¢evirinin miimkiin olmasini
kolaylastiracak ya da zorlastiracak bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksoy
giindelik hayattan verdigi ilging drneklerle ¢eviri siirecinin temel sorunlarindan biri-
ne farkli bir bakis agis1 getiriyor.

Onceki yillarda oldugu gibi, bu kitabin yayma hazirlanmasinda da Damla
SIKEL’in katkilar1 biiyilik oldu. Frankofoni ailesi adina kendilerine sonsuz tesekkiir-
lerimi burada belirtmek isterim. Ayrica Bilkent Universitesi’nden sevgili Dr. Sirin
OKYAYUZ’a ve Hacettepe Universitesi'nden Sevgili Pierre BASTIN e tesekkiir-
lerimi sunarim.

Tugrul INAL
Ocak, 2017 Ankara

XII



b

EN PUBLIANT LE TRENTE ET UNIEME NUMERO DE
FRANKOFONI

L’année passée, nous avions annoncé que, dans le but de remplir les critéres
définis par le Comité des Publications du TUBITAK ULAKBIM concernant la
publication de revues internationales, nous allions présenter deux numéros annuels
de Frankofoni respectivement en Février-Mars et en Septembre-Octobre.

Nous présenterons trois textes dans le dossier spécial que nous consacrons a
Ahmet Hamdi Tanpinar. Nous devons le premier d’entre eux, L Affaire Tanpinar
ou Voyage vers les profondeurs de I'Iceberg, 3 Kemal OZMEN. Le fait que ce que
Valéry lui-méme qualifie d’ «affaire Monsieur Teste» trouve un écho en Turquie ne
peut que nous interpeller. Monsieur Teste, dont Tanpiar entreprend la traduction
au début des années 1930 et dont il ne put traduire que trois chapitres sur les neuf
que compte 1’ouvrage, est devenu une véritable obsession pour Tanpinar et s’est
transformé en un «mythe personnel» qui a suivi I’auteur comme son ombre pendant
presque trente ans. Méme si I’admiration incontestable de Tanpinar pour Valéry
et pour sa poétique semble expliquer ce fait, il faut cependant souligner que la
place occupée par «Monsieur Teste» chez Tanpimar excede largement le cadre de
’admiration et du simple intérét. Dans son texte, Kemal OZMEN considére que
Monsieur Teste qui nous révele les surprenantes profondeurs de 1’ «archéologie
spirituelle» et de la «mythologie personnelle» de Valéry, incarne tant pour I’auteur
frangais que pour le turc, une sorte d’ «idole», un double reflétant les «fantasmes»
de la psychologie inconsciente, un créateur plein de contradictions et d’oppositions
fertiles, une existence abstraite mais dynamique se faisant le reflet des différentes
tendances et tropismes de I’ame.

L’article de Turan ALPTEKIN s’intitule: Ahmet Hamdi Tanpinar en tant que
comparatiste-Une méthode de lecture. «La Littérature turque du dix-neuviéme
siecley d’Ahmet Hamdi Tanpinar parue en 1949, est le premier ouvrage d’histoire
littéraire au sens ou 1’entend ’occident en Turquie. Turan Alptekin, qui fut assistant
de Tanpinar entre 1954 et 1960, nous présente une étude de I’approche comparatiste
adoptée par 1’auteur, approche qui fut influencée par des théoriciens de la litérature
comme Albert Thibaudet, Taine et Lanson. Dans la premiére édition, la littérature
turque du dix-neuviéme sic¢cle est présentée dans ses rapports avec le processus de
modernisation et d’occidentalisation a I’ceuvre dans I’Empire Ottoman. Dans la
deuxiéme édition, parue en 1956, Tanpinar adopte une méthode ou sont privilégiées
les approches comparatistes étudiant les processus de changement et d’influence au
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sein des individus et des ceuvres. L’article propose une lecture de celle-ci a partir de
cette pensée fondamentale.

Nous devons le troisiéme article de ce dossier, La Réception de Ahmet Hamdi
Tanpinar / Une page mal connue d’histoire littéraire, 3 Timour MUHIDINE. Bien
que la culture et la langue frangaises aient exercé une influence considérable sur sa
formation intellectuelle et littéraire, Tanpinar n’eut 1’occasion de visiter la France
et Paris que dans le années cinquante. L’écrivain se trouva a Paris en 1953, 1955
et 1959 et relata ses souvenirs et impressions dans son Journal ainsi que dans
son courrier. Dans son article, Timour Muhiddine précise que, jusqu’au début
des années 1960, Tanpinar n’était pas connu dans les cercles littéraires frangais.
C’est notamment grace a ses amitiés avec certains turcologues (Louis Bazin, René
Giraud) que ses ceuvres commencérent a avoir un retentissement remarquable. La
réception francaise de A.H. Tanpinar a été longue et sinueuse. Emblématique de la
difficulté a intégrer une figure majeure dans le contexte frangais, indicative aussi des
soubresauts de I’histoire littéraire dont le phénomeéne de traduction se fait 1’écho,
elle aura pris de "ampleur depuis 2000 grace aux efforts de quelques maisons
d’édition décidées a diffuser la production turque.

Dans le Dossier Amin Maalouf, nous présentons sept textes rédigés par des
chercheurs frangais, algériens, marocains et turcs. Dans le premier d’entre eux,
Tugrul INAL expose les vues d’ Amin Maalouf concernant I’identité et les problémes
rencontrés par les migrants. Maalouf attire notre attention sur I’erreur qui consisterait
a réduire I’identité a une appartenance unique et sur la nécessité, a une époque de
changements de plus en plus rapides et ou la mondialisation s’accélére, d’adopter
une conception pluraliste de 1’identité. Concrétement, Maalouf fait les propositions
suivantes : respecter les identités plurielles, prendre en compte les différences,
entretenir un dialogue positif avec les autres croyances et cultures, s’émanciper
des complexes et des pensées réductrices. En discutant la conception des «identités
meurtrieresy et en proposant diverses solutions aux questions identitaires, Maalouf
explicite le concept de statut du réfugié. Il précise en effet que le fait d’étre réfugié
ne se limite pas seulement & un changement de pays, que 1’équilibre des grandes
puissances jouent en défaveur des réfugiés et que c’est la raison pour laquelle
les tensions identitaires concernant la psychologie, les aspects communautaire et
culturel des identités sont susceptibles, davantage que dans n’importe quel autre
facteur, d’ouvrir la voie a des dérives meurtriéres.

Amin Maalouf fut élu a I’Académie frangaise en 2011 et fut officiellement
recu sous «la Coupolex» le 14 juin 2012. Lors de la réception solennelle, le nouveau
membre est tenu de prononcer un discours de réception ou il fait I’éloge de son
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prédécesseur direct au fauteuil ou il est élu. Dans le cas d’Amin Maalouf son
prédécesseur direct était Claude Lévi-Strauss. Un membre de I’Académie répond
a son discours et tout en le présentant, fait a son tour les éloges du nouveau venu.
Jean-Christophe Rufin a répondu a Maalouf. Amin Maalouf a été élu au fauteuil
vingt-neuf. Arzu ILDEM nous offre un compte-rendu du livre Un Fauteuil sur la
Seine Quatre siécles d’histoire de France, paru en 2016, dans lequel Maalouf nous
présente tous ses prédécesseurs au fauteuil vingt-neuf et a travers leurs biographies,
nous faire revivre quatre siecles d’histoire de France.

Dans son article sur la place de I’Histoire dans I’ceuvre d’Amin Maalouf, Jacques
Emmanuel BERNARD part du postulat que la conception de 1’Histoire de Maalouf
suit un développement dialectique. L’article offre quelques éléments de réflexion
pour comprendre comment s’articulent chez lui la description de ’histoire et son
analyse. En effet, le tableau historique brossé par Maalouf peut donner I’impression
d’obéir a une dialectique d’affrontements, d’ouvertures et de fermetures, a 1’instar
des croisades, période de prédilection abordée dans son ceuvre. Mais loin de s’en
tenir au choc des civilisations, Maalouf essaye au contraire d’établir des ponts et
des passerelles entre les cultures et les périodes historiques, de forger des mythes
de rencontre et de réconciliation. L histoire céde alors la place a I’imaginaire et a la
poésie, avec d’autant plus d’efficacité littéraire qu’ils se doublent d’une dimension
autobiographique, comme le montre la place qu’occupe chez lui la réverie sur les
origines.

Dans le Dossier Intertextualité, nous publions au total sept études de nos
collegues de France, du Canada, du Liban, de Pologne, de Hongrie, du Maroc et
de Turquie.

Le titre de I’article de Kubilay AKTULUM, qui nous offre des études toutes
plus remarquables les unes que les autres sur I’intertextualité, est Musique et
Intertextualité VI. Dans son travail, Aktulum continue a étudier la présence de
I’intertextualité dans la musique populaire et se penche entre autres sur 1’étude des
références cinématographiques et littéraires dans la musique rock.

Dans son texte, L’ Analyse polysémiotique , Louis HEBERT précise qu’un
produit sémiotique, qu’il soit une occurrence (par exemple, tel texte), un type
(par exemple, un genre littéraire considéré en tant que type) ou un systéme (une
sémiotique), est le résultat et la concrétisation d’une performance sémiotique. Sera
dit polysémiotique un produit sémiotique qui met en présence deux sémiotiques ou
plus. Hébert ajoute que les notions de monosémiotique et de polysémiotique sont
relatives. Par exemple, on peut considérer que la danse est une monosémiotique,
mais également qu’elle est une polysémiotique, faite de la combinaison de deux
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sémiotiques autonomes: chorégraphie et musique. Hébert, interroge les relations
multiples que les signes en coprésence entretiennent entre eux : comparatives
(identité, similarité, similarité analogique ou métaphorique, opposition, altérité) ;
présencielles (présuppositions simple et réciproque, exclusion mutuelle ; corrélations
converse et inverse) ; temporelles (simultanéité, simultanéité partielle, succession).

Anne Claire GIGNOUX, dans son texte Un exemple de croisement intersémiotique
peinture / poésie /musique, se concentre sur les relations entre la poésie, la peinture
et la musique. Elle centre son article sur I’exemple des Vanités, principalement
connues comme des ceuvres picturales. Elle étudie plus particulierement la fagon
dont le discours symbolique des vanités est transposable en musique, notamment
dans des morceaux qui s’y rattachent explicitement, comme Vanitas vanitatum
de Giacomo Carissimi (1605-1674) ou les Octonaires de la vanité du monde de
Paschal de L’Estocart (1539~1584). Cet article s’intéresse en particulier au choix
du texte, qu’il s’agisse des versets de I’ Ecclésiaste ou de poémes profanes, a sa mise
en musique, a la recherche de I’expressivité sonore, et a la présence de symboles
musicaux.

Dans le dossier des Considérations Générales, nous trouvons 1’intéressant
article de Professeur Lelia TROCAN : Une Critique généreuse. Dans son article
Lelia Trocan nous dit que le lecteur ne tire pas une lecon immédiate de I’ceuvre
de Barthes. C’est I'intérét que Barthes a prété a la littérature, sa curiosité face au
phénomeéne littéraire, la variété des méthodes utilisées et la « générosité » de laisser
libre chemin a I’imagination qui encouragent le lecteur dans une nouvelle approche
du texte. Selon sa legon, on pourrait tenter une analyse thématique, sociologique,
structuraliste, psychanalytique ou sémiologique d’un texte ou toutes ces analyses
dans une « lecture plurielle ».

L’Article de Nedim KULA s’intitule : Les mondes opposés chez Stendhal,
Ecrivant la poésie de sa propre vie. Dans son essai intitulé Trois poétes de leur vie:
Casanova, Stendhal, Tolstoi Stefan Zweig, grand portraitiste autrichien, observe
1“égotiste” Stendhal et dévoile en lui les mécanismes de la chasse au bonheur, de
I’amour et de la déception. Le but de ce psychologue profond est de révéler le vrai
visage de Henri Beyle-Henri Brulard-Stendhal adoptant de fausses identités et de
fixer ainsi les limites entre la vérité et le mensonge. S’analysant pour se connaitre
et puisant dans son existence la matiére de son ceuvre littéraire, Stendhal s’efforce
de saisir la beauté. Etant a la recherche du plaisir et explorant son cceur comme un
pocte, ce romancier psychologue pense seulement a son ceuvre et “non a I’humanité
a laquelle il la destine.” Toute sa vie se résume dans I’inscription de sa pierre
tombale: “Visse, scrisse, amo”.
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Dans son article Egalité ou Equivalence en Traduction? Ekrem AKSOY aborde
les problemes relatifs a la traduction sous I’angle des concepts mathématiques que
sont I’¢égalité et I’équivalence. Cette égalité ou équivalence ne serait, certes, valable
que dans le cas ou I’on transmettrait d’une langue a une autre la dénotation, c’est-
a-dire I’ensemble des traits objectifs. Toutefois, nous savons que la langue renvoie
rarement seuls aux traits objectifs et que le locuteur lui attribue des connotations.
En outre, le locuteur et par conséquent le traducteur “comprend” dans le cadre de
sa vision du monde et cette “compréhension” ainsi forgée se manifeste dans la
traduction. C’est sur la résolution de ces épineux problémes que se penche Aksoy
dans son texte.

Comme c’est a présent devenu la tradition, j’adresse mes remerciements les plus
vifs et les plus sincéres a notre chére amie, Dr. Sirin OKYAYUZ de I’Université de
Bilkent ainsi qu’a notre cher Pierre BASTIN de I’Université de Hacettepe.

Tugrul INAL
Ankara, Février 2017
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TANPINAR’DAKI “MONSIEUR TESTE VAKASI” YA DA
AYSBERGIN DIBINE YOLCULUK

Kemal OZMEN*

“Siiphesiz ki Valéry’ye benzemiyorum. Ne scientifique deham, ne
psikolojik curiosité’lerim var. Olsa olsa siipheci olusum, bazi seylere
merakim ona yakin. Fakat diigtincesi beni en ziyade saranlardan biri.
Nedir bu? Burada bana ait bir sir olsa gerek. Hakikaten polis romant

ve Valéry!”
Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa

L’ «<AFFAIRE MONSIEUR TESTE» CHEZ TANPINAR OU VOYAGE VERS
LES PROFONDEURS DE I’ICEBERG

Monsieur Teste, dont Valéry publia le premier texte en 1896, et dont il poursuivit la rédaction
jusqu’a sa mort, offre au lecteur le panorama d’une aventure spirituelle et philosophique s’étendant
sur plus d’un demi-siécle. Le fait que ce que I’auteur lui-méme qualifie d’ «affaire Monsieur Teste»
trouve un écho en Turquie ne peut que nous interpeller. Monsieur Teste, dont la traduction entreprise
au début des années 1930 et jamais aboutie, est devenue une véritable obsession pour Tanpinar,
s’est transformé en «mythe personnel» qui a suivi ’auteur comme son ombre pendant presque
trente ans. Méme si I’admiration incontestable de Tanpiar pour Valéry et pour sa poétique, qu’il
prit pour modéle de sa prose et de sa poésie, semble expliquer ce fait, il faut cependant souligner
que la place occupée par «Monsieur Teste» chez Tanpinar excéde largement le cadre du simple
intérét. Nous pouvons considérer que Monsieur Teste qui nous révele les surprenantes profondeurs
de 1’ «archéologie spirituelle» et de la «mythologie personnelle» de Valéry, incarne tant pour
I’auteur francgais que pour I’auteur turc, une sorte d” «idole», un double reflétant les «fantasmes»
de la psychologie inconsciente, un créateur plein de contradictions et d’oppositions fertiles, une
existence abstraite mais dynamique se faisant le reflet des différentes tendances et tropismes de
I’ame. Dans ce cadre, aborder Monsieur Teste par I’intermédiaire de Tanpinar nous aide a percevoir
la partie immergée de I’iceberg. Chez Tanpinar, Monsieur Teste est comme 1’écho d’une réponse
donnée au «Sphinx» intérieur, a cette conscience de soi qui s’interroge, s’oppose et accuse. En
nous faisant découvrir la partic immergée de I’iceberg, Monsieur Teste nous révéle la présence chez
I’auteur d’un «frére spirituel».

Mots-clés: Valery, «Monsieur Testey, Tanpinar, mythe personnel, fréere spirituel.

TANPINAR’S “MONSIEUR TESTE CASE” OR A JOURNEY TO THE BOTTOM
OF THE ICEBERG

Valéry published the first text of Monsieur Teste in 1896, and completed the rest throughout his
lifetime until his death; thus, his work reflects a panorama of the intellectual/ideational/spiritual

*  Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Ogretim
Uyesi
kemozm@yahoo.fr



evolution of the author through half a century. Valéry defines this phenomenon as the “Monsieur
Teste Case” and it is interesting to note that this has had a reflection in Turkey. More interestingly,
beginning in the 1930’s the Turkish author Tanpinar is haunted by the unfinished translation of
Monsieur Teste for thirty years and this becomes a “personal myth” for the author. The author/
poet’s admiration for Valéry whose poetics he takes as a model is an explanation for this occurrence,
but it must be noted that Tanpinar’s interest in “Monsieur Teste” runs even deeper than this. It clear
that, this “brain” (“testa”), “observer” (“testis”), “opponent” that displays the founding pillars of
Valéry’s surprisingly deep “mental archeology” or “mental mythology”, became an abstract but
dynamic phenomena, a mental “idol”, an “ideal connate” answering the endless conflicts, tides
and contradictory chaos, phantasms of the inner world for Tanpinar as well. With this perspective,
looking at Tanpinar through Monsieur Teste helps to see the part of iceberg underwater. Monsieur
Teste is the inner voice of Tanpinar, his inner “Sphinx”, his questioning and accusatory intellect. The
“Monsieur Teste” in Tanpinar sheds light on the bottom of the iceberg, and reveals an apprentice,
a soul mate.

Keywords: Valéry, “Monsieur Teste”, Tanpinar, personal myth, soul mate.

Giris

Valéry’nin, ilk metnini 1896 yilinda; diger metinlerini 1926’dan itibaren 6liimiine
kadar cesitli tarihlerde yayimladig1 “Monsieur Teste” denemesi, Tanpinar’in 1930’11
yillarin bagindan 6liimiine dek diisiinsel yasaminda énemli bir yer isgal etmistir.! “La
Soirée avec Monsieur Teste” (Monsieur Teste’le Bir Aksam Vakti), “Préface” (Onsoz)
, “Lettre de Mme Emilie Teste” (Madam Emilie Teste in Mektubu), “Lettre d 'un ami”
(Bir Dosttan Mektup), “Extraits du log-book de M. Teste” (Monsieur Teste’in Seyir
Defterinden Alintilar), “La Promenade avec Monsieur Teste” (Monsieur Teste ile
Gezinti), “Dialogue, ou Nouveau Fragment relatif a Monsieur Teste” (Diyalog ya da
Monsieur Teste’le ilgili Yeni Parca), “Pour un portrait de Monsieur Teste” (Monsieur
Teste’in Portresine Dair), “Quelques pensées de Monsieur Teste” (Monsieur Teste’in
Bazi Digiinceleri), “La fin de Monsieur Teste” (Monsieur Teste’in Sonu) adiyla,
kimi kii¢iik gondermeler disinda edebiyat disi dokuz baglantisiz metinden olusan
“Monsieur Teste”1, bir anlamda XIX. yiizy1l sonundan II. Diinya Savagi’nin bitimine
kadar Avrupa’y1 etkileyen “diisiince krizi” ve “degerler bunalimi” kadar, Valéry’nin
yarim yiizyillik zihinsel/diisiinsel evriminin de bir panoramasini verir. Tanpinar’in
yasaminda dikkat ¢ekici bir “vaka”ya doniisen “Monsieur Teste” dykiisiiniin yakin ve
arka planlar ise, Tanpimar’in kisiligi, yazarlik ve entelektiiel kimliginin kimi temel
Ozelliklerini ele veren bir “kiilt kitap”la kars1 karsiya oldugunu duyurur okura.

Tanpinar, 1930’11 yillarin bagindan itibaren, “Monsieur Teste”i Tiirkgeye cevirmeyi
diislinmiis olmasinakarsin, 6liimiine kadarkitabin yayimlanmasini ger¢eklestiremedigi
gibi, halen elimizde mevcut {i¢ bolimiin ¢evirisi digindaki diger béliimlerin metinleri
ile, kitabin bagma eklemeyi disiindiigt “Valéry etiidii” de ortada yoktur. Kuskusuz,
ilk bakista tiim yazarlik/sairlik yagsami boyunca poetikasin1i model aldig1 Valéry’ye
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duydugu hayranlik bu ilgiyi aciklar goriinse de, “Monsieur Teste”’in Tanpinar’daki
yerinin basit bir ilginin Otesine tastigini belirtmek gerekir. Konu, bir “hiilya
adam1”nin, her seyde “vuzuh” ve “sarahat”i arayan “katisiksiz (bir) zekd” ile ne tiir
bir iligkisi olabilecegi noktasinda diiglimleniyor. Tanpinar’in, makaleleri, mektuplari
ve “Glinliikler”inde yer yer “Monsieur Teste”le ilgili, cogunlukla ad anarak yaptigi
deginmeler de bu “sir’r1 ¢ozebilecek ipuclart sunmuyor. Ancak, Valéry nin “i¢indeki
insan Slgiisiniinii temsil ettigini sdyledigi bu ilging kisiliginZ, bir “tezad adami”
olarak, Tanpinar’a yasam aliskanliklari, diinya goriisii, zevkleri, ilgileri ve yer yer
bigcemi agisindan 151k tuttugu da bir gergektir. Katisiksiz bir entelektiiel olarak, zekay1
bir “tapinma nesnesi”’ne doniistiiren ve tiim yasami boyunca Valéry’iyi “golgesi” gibi
izleyen “Monsieur Teste’’ten Tanpinar’a bakmak “aysberg”in su altinda kalan kismini
gérmemize yardim ediyor.

“Monsieur Teste”: bir “diigiince mistigi” ya da “Zekdnin Sfenksi”

Valéry’nin, Léonardo da Vinci’nin siradisi yaratici zekasini ya da genel anlamiyla
“zihnin ve bilincin glicii’nili konu aldig1 “Introduction a la méthode de Léonard de
Vinci” (1895) denemesinin ardindan, 1896°da 24 yasinda yayimladigi 20 sayfalik “La
Soiréé avec Monsieur Teste” metninin kahramani “Monsieur Teste” (Edmond Teste),
Valéry’nin kendi sdylemiyle, “bir baskas: tarafindan tohumu atilan bir ¢ocugun,
kendinden ziyade, tohumu atan o babaya benzemesi kadar™? kendisine benzer.
Valéry’nin, diisiince planinda 6liimiine kadar bagl kalacagi bu iki karsit entelektiiel
portre, gercekte Valéry’nin diigiinsel evriminin birbirini tamamlayan iki 6nemli
halkasi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii, ne “bilimsel zeka”, ne de “sanatsal yaraticilik™ tek
basina insan zekasinin karmagik ve derin yapisina ve isleyisine yanit olabilir. Ancak,
“metot” diizeyinde aralarinda kurulabilecek organik bir iligski zihnin gizil giiclinii
ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte, zihinsel yetiler ve etkinliklerin iki temel yap1 tasi
olan bilimsel kesinlikle (bulus) sanatsal dehayi (yaraticilik) birlestiren Leonardo’nun
gercek bir kisi, siradis1 bir “entelektiiel”, “evrensel yaraticimin ilk ornegi” olarak
portresinden ¢ok; diigsel/zihinsel bir kisilik olarak “Monsieur Teste”in, bu “esersiz
sanat¢r”"nin, “kitapsiz diisinir’in, “gosterissiz ve gizemli dandy’nin, “zekdnin,
bizim bilmedigimiz yasalar”ni kesfetmis bu “soguk ve kibirli zekd adaminin*
1920°1i yillardan baslayarak, 6zellikle gergekiistiicii yazar ve sanatgilarin temsil
ettigi entelektiiel ¢evrelerde, tuhaf ve sasirtict fikirleri, toplumsal ve ahlaki normlar
kargisindaki yikic tutumu, “miinzevi” yasami, etkileyici sdylemi ve gizemiyle daha
fazla ilgi gdrecek, iz birakacak olmasi sasirtict degildir.> 1896’dan 1945’yilina kadar,
yaklagik elli yila yayilan bir siire i¢inde, anlati, giinliik, mektup, diyalog, diislince
notlar1 bigiminde biitlinliikten uzak parcalardan olusan bu “konusuz” kitap, giinlitk
yasamin siradanligina, diisiinsel derinligi olmayan ve kolayciliga kagan bireysel
hayatlarin yapayligina, “toplumsal onay™ kutsayan degerlere, dizginsiz bir hirsa
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dayali yazinsal ve zihinsel basarilara, “belirsiz ve saf olmayan seyler” olarak gordiigii
edebiyat ve felsefe”ye duydugu tepkiyi “budalalik en kuvvetli yamim degildir”
biciminde dile getiren “Monsieur Teste”in bir tiir “entelektiiel otobiyografi’sini ele
verir. Kitap, sasirtic1 bir minimalist yalinlikla kaleme alinmig olsa da, yer yer kimi
durum betimlemeleriyle diizyaz: siire yaklasir.

Her seyden 6nce “Teste” adi “Monsieur Teste”in tuhafkisiligiyle uyum i¢indedir:
“Teste”; Latince hem “kafa”, hem de “tanik” anlamina gelmektedir. “Monsieur
Teste”, bir yaniyla “saf zekanin, zihinsel a¢ikligin, aydinligin, bilincin temsilidir, bir
yantyla da kendi yasaminin, kendi zihinsel yetilerinin, bilincinin, dig diinyanin soguk
ve kat1 bir gézlemcisidir: “Olmakta ve kendimi gérmekteyim, kendimi gérdiigiimii
gormekteyim... %, “Monsieur Teste tamktir””’ (...) ‘Diisiinceleri’ tarafindan, bellek
tarafindan gozlemlenen, takip edilen adam”dirS o. Valéry onu “yazinsal (bir) tip”
olarak yaratmis degildir. O, daha ¢ok alegorik planda “zekanin Sfenksi” olarak
tasavvur edilmistir. Sordugu sorularin yanitin1 bulmak giigtiir. Toplumsal ve bireysel
yasamda “deger” olarak 6ne ¢ikan, para, niifuz, statii, gosteris, bedensel hazlar onun
kaygilari arasinda yer almaz. “Miinzevi” de olsa, toplumsal yasama katildig1 olur,
ancak insanlar arasindayken “goriiliir” degildir. Kitapta, "Monsieur Teste”i, anlatici
(Valéry), karisi, bir rahip?, dostlar1 gibi araci kisiler iizerinden taniriz. Not defterine
serpistirdigi kopuk diigiinceler de kisiligine, diinya goriisiine dair ipuglart verir.
Ancak, bu goriisler “Monsieur Testeten ¢ok, “Defterler’indeki Valéry’ye gotiiriir
okuru. Insanlari, diinyay: bir “zeka varlig1” olarak gézlemleyen “Monsieur Teste”in
“goriilmez yasami” modern diinyanin hizli ritmine, mekanik aligkanliklarina,
catismali iliskilerine kendilerini kaptirmis insanlarin yasamiyla karsitlik olusturur.
Dostlarindan bir rahibin “O, Tanrisiz bir mistiktir” so6ziiniin derin anlami, bir tiir
“zihinsel mistisizm”e kadar genisleyen “zihnin gii¢leri”nde saklidir. Valéry’nin insan
zihnine duydugu bu tartismasiz inan¢ ve giiven, bu kartezyen “cogito” kesinligi
caglar boyunca burjuva ve hiristiyan ahlakin bi¢cimledigi klasik/geleneksel “insan
kavrami”ni, -insanlik onuru ve sayginhig: fikri-, yeni bir varlik anlayisi temelinde
tartismaya agan ve insan bilincini (“conscience humaine”), zihinsel aydinligi
(“lucidité”) énceleyen varoluscu yazarlara yaklastirir onu. 10

“"Monsieur Teste”, kigiligini golgede tutan, kendisini ortaya c¢ikarmayan,
paylagmay1 sevmeyen, goriiniiste siradan ve fark edilmeyen biridir. O, i¢indeki rol
yapan “kukla”y1 o6ldirmistiir. Yabanildir; yiizii giilmez; kimseyle selamlagmaz.
Davraniglar1 adeta otomatiklesmistir. Duygular1 sanki yoktur: “Giildiigiine sahit
olunmamusti, fakat iiziintii de barinmazdi yiiziinde. Efkdardan tiksiniyordu”.!! Ancak,
konusmaya baglayinca, sasirtici derecede dikkat ¢ekicidir: “Tek bir sozciigiiyle aklinizi
parampar¢a eder (...) Zorlugu muazzamdir (...) Ummayacagimiz kadar dogru,
beklenmedik seyler soyler, insanlart yerle bir eder o sozler, kendileriyle yiizlestirir
onlari, olduklar: varliklara hapsolmus, farkina dahi varmadan sagmaliklar arasinda
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Omiirlerini siirdiiren insanlari budala diislerinden uyandirr”.12 Dogrudan zekayla
iligkisi olmayan, zekasini beslemeyen higbir sey ilgisini cekmez. Yalnizliktan sikilmaz,
¢linkii zekasini en iyi yalnizken isler. “Monsieur Teste” “biiyiik adam” olma iddiasinda
da degildir. “Kii¢iik” ve gosterissiz yasarken daha ¢ok kendi olur. Zihinsel enerjisini
“toplumsal onay” ugruna harcamaktan uzak durur. Zekasimi tek basina en iist diizeyde
isleyerek yasayan “zihinsel (bir) hayvan” olarak kalmak ister. “Monsieur Teste”in
tabiatinda umudun zerresine dahi rastlamak miimkiin degildir.13 “Benmerkezci”
bir kisilik 6zelligi vardir. Sasirtici, dahast acimasiz bigimde i¢ini gozler. Bakisini
boylesine keskin bigimde igine ¢eviren birisinin “benmerkezci” olmasina sagirmamak
gerekir. Bu “Tanrisiz” ve Ustadsiz “mistik”in hi¢bir alanda 6nyargisi, hazir diisiince
kaliplar, “kanaatler”i yoktur. “Budalalik” onun “en kuvvetli yan™1 degildir. Tek
kilavuzu zekasidir: “Aklimi putlastirmis oldugumu itiraf ediyorum”!4, diyecektir.
“Monsieur Teste” zekasinin igleyis mekanizmasini kesfetmistir. “Kendi diistincesinin
efendisi olarak” bellegine hiikkmetmenin yontemini bilir. Onun igin, “Kesfetmek
kolaydir. Zor olan, insanin kendisine kesfettigini katmasidir”15 “Monsieur Teste”in
yasaminda eylemin yerini timiiyle zihinsel etkinlikler alir: “Bu adam insanin zekdyla
‘islenebilirligi’ (“plasticité”) ve “yogrulabilirligi”nin (“malléabilité¢”) sinirlarin1 ve
isleyisini ¢ok erken fark etmistir. Bu nedenle, diisiinmek onun i¢in en temel “bilme”
bigimidir: “Diigiiniiyorum, kimseye zarar1 yok diisiinmemim”.16 Kartezyen “cogito”
onun i¢in, “diisiiniiyorum, o halde biliyorum”dur. Bu baglamda, “Monsieur Teste”,
onceden 6grenmeden/okumadan “bilir”. Bu katisiksiz beyin nasil bilmesi gerektiginin
gizini bulmustur. Kitaplar1 bir yana birakmis; keskin, parlak zekéasiyla yasami,
insanlari, diinyay1 gozlemleyerek, “seyler”in hakikatin1 gizleyen ortlinlin altindaki
ciplak gerceklige, aydinliga ulasmistir: “Aydinlik kadar hicbir sey cezbetmiyor beni” 17.
Diisilincesinin, duygularinin mutlak egemeni olarak, sasirtict bir agiklik, berraklik ve
kesinlik i¢inde kendisini ifade edebilecek bir “dil” yaratmistir. Bu “zihinsel dil”e,
“kesinlik saplantisr’na higbir sey kolaylik, belirsizlik, rastlantisallik ve keyfilik
kadar uzak degildir. Bu nedenle sézciik ve kavram dagarcigi belirgin, kesin ve net
olanla sinirlanmistir: “Diisiinmeye ihtiya¢ duymaksizin asikdr olani, kesinkes muglak
olandan ayirmakta biiyiik zorluk ¢ekiyorum. Bu zayiflik, hi¢ kuskusuz karanligimin
ilkesi. Biitiin sozciiklere temkinli yaklasiyyorum, zira en durgun tahayyiil dahi onlara
giivenmenin sagmaligini ifsa ediyor”!8 “Monsieur Teste”in somut, gercek olgulara,
nesnelere Oylesine giiclii bigimde niifuz etme yetenegi vardir ki, en soyut sdzciiklerle
sasirtict betimlemeler ve tanimlamalar yapar. “Monsieur Teste” sadece “kendi dili ni
konusur, “kendi dili”’nde disiiniir, “kendi dili”’nde yasar. Bu “dil” olaganiistiiliikten,
yapayliktan uzak islenmis, ¢calisilmis, egitilmis; zekanin iiriinii, diisiincesiyle uyumlu
bir “dil”dir: “Teste’in gozde saplantilarindan biri, ki en tuhaf oldugunu soylemek
giictiin, sanatt — ars- sanatg¢i ve yazarlarin hileli hiilyalarindan kurtarmak suretiyle
korumak istemesiydi. Ne sairlerdeki budala kibre, ne de romancilardaki pespaye kibre
tahammiil edebiliyordu. Insanin, yaptigina dair berrak bir kaniya sahip olmasinin,
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esin denen sagmaliga, ‘nefes alan karakterlere ve daha nicesine kiyasla, ¢cok daha
sasirtict ve evrensel neticelerin dogmasina vesile olacagi iddiasim tasiyordu”. 1%
Tim bu siradist 6zellikler, “Monsieur Teste neden miimkiin degildir?” sorusuna
gotliriir Valéry’yi. Ciinkii, “Monsieur Teste” “mutlak bilgi”ye ulagmak isteyen
“askinlik”tir, Faust gibi. Bu ayriks1 kitap “zihnin giicleri’ne Oovgiiyii “teatral” bir
gosteriye; “zeka’y1 kullanmay1 da ¢cagdas bir “Discours de la Méthode”a donlistiiriir.
Bir elestirmenin dedigi gibi, eger Valéry, bu kitab1 yazdig1 yirmi {i¢ yasinda 6lmiis
olsaydi, “Zekdnin Rimbaud’su olurdu.

“Monsieur Teste”in izinde Bir Omiir

Tanpiar’in “Monsieur Testeteki metinlerle ilk kez hangi tarihte karsilagtigini
bilmiyoruz. 1930 yilinda, Ahmet Kutsi ile birlikte yayimladiklar1 “Goriis” dergisinde,
Valéry’nin 1924 ve 1929 yillarinda yayimladig: “Variété I’ ve “Variété II” kitaplarim
konu alan “Paul Valéry, Variété II Miinasebetiyle” adli degerlendirme yazis1 ile29,
Valéry’nin 1921°de yayimladig1 “Eupalinos ou [’Architecte”i gevirme girisimi2!
Valéry ilgisinin bu yillarda yogunlagmaya basladigin1 gdstermektedir. 1933 yilinda,
“Yeni Tiirk Mecmuasi”nda Valéry’nin 1896’da yayimladigi “La Soirée avec
Monsieur Teste” adli anlatiy1 “Monsieur Teste’le Gegirdigim Gece” adiyla gevirip
yayimlamasimin ilk somut temas oldugu diisiiniilebilir.22 Toplam on bir sayfadan
olusan ¢eviri metnin {i¢ sayfalik “Mukaddeme” bolimii ile, sekiz sayfalik ana metin
arasinda ¢eviri dili agisindan sasirtic bir farklilik vardir. “Mukaddeme”de yer yer
bozuk anlatimli climlelere, atlanmis satirlara rastlanmis olsa da, metin biitlinliikk
icinde okunabilir niteliktedir. Ancak, izleyen sekiz sayfalik metin kotii bir Tiirkceyle
ve yanlis anlamalarla aktarilmis climlelerle doludur. Fransizcasinin yetersizligi ve
Valéry’nin gii¢ anlasilir dili ve diisiincesi nedeniyle Tanpinar’in, metni yeterince
aktaramadigr ve “harfiyen ¢eviri” yoluna gittigi goriilmektedir. Sozciiklerin ilk
anlamina baglanip kalmasi, yanlis anlamalara diismesi, anlami “harfiyen” aktarma
kaygisiyla Tiirkge sOyleyise 0zen gdstermemesi, ciimle kuruluslarinin bozuk, acemice
olmasi ve climlelerin rahatsizlik verecek derecede “ceviri kokmasi™, son derece giiclii
bir dil bilinci ve kendine 6zgii parlak bir bigemi olan “yazar Tanpinar”la “cevirmen
Tanpmar” arasindaki sasirtic1 uzlagsmazliga dikkat gekmektedir.23 “Mukaddeme” ile
ana metin arasindaki dikkat ¢ekici dil ve ¢eviri farkliligi, Tanpinar’in “mukaddemenin
cevirisini nispeten “tashih” ettirdigini, izleyen metin i¢in ise ayni yolu izlemedigini
diisiindiirtmektedir.

Tanpinar 1947 yilinda, “Istanbul” dergisinin Subat ve Nisan sayilarinda
“Monsieur Testeten “La lettre d’un ami” (“Bir Dostun Mektubu”) ve “La lettre de
Madame Emile Teste” (Madame Emilie Teste in Mektubu” adl1 bolimlerin gevirisini
yayimlar.24 Bu béliimlerde, 1933’te cevirdigi "La Soirée avec Monsieur Teste”
(“M. Teste’le Gegirdigim Gece”) adli metine oranla, hem anlam aktarmasi, hem de
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ceviri dili agisindan goreceli bir iyilesme gozlenmektedir; 6zellikle, Madame Emilie
Teste’in Mektubu” g¢evirisinin son {i¢ uzun paragrafinin diizgiin ve rahat okunabilir
bir metin olmasina dikkat ¢ekmek gerekir. Bunda, Tanpinar’in Valéry nin betimleyici
metninde kendi diizyazisini bulmus olma ihtimali kadar, bu boliimiin daha titiz bigimde
diizeltilmis olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, her iki metin (toplam on
sekiz sayfa), biitiinliikleri i¢inde yine de ciddi diizeltmelere ihtiya¢ duymaktadir.
Tanpinar’in anlam diizeyinde metne siki sikiya bagli kalmasi, sézciiklerin ¢ogu
zaman ilk anlamlariyla yetinmesi, Fransizca ciimlelerin Tiirk¢e karsiliklarinda ctim-
lelerin anlasilir olmasina gerekli 6zeni gostermemesi, arada bir ciimleleri yanlis
anlamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢eviri metninin oldukca sorunlu oldugunu belirtmek
gerekir.25 “Monsieur Teste ten yaptigi ilk ¢eviri metninin ardindan on bes yila yakin
bir siire gegmis olmasina karsin, Tanpinar’mn yabanci dil sorunuyla geviri sorununu
tam olarak asamadigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, asil 6énemli sorunun
Valéry’nin diislincesini agiklikla ¢ozemedigi noktasinda odaklastigini sdylemek
haksizlik olmaz. Valéry’nin, “Monsieur Teste ile Bir Aksam Vakti” adli metninin
Ingilizce gevirisine yazdigi “Onsdz”iin son paragrafi Tanpinar’im, yiizlestigi ceviri
sorunlarin1 ne dereceye kadar mesrulastirdigi sorgulanabilir: “Alabildigine hususi
kosullara konu olan, kaleme alinmis oldugu dilde dahi kolay bir okuma imkani
sunmadigi agikar olan bu metnin, hal boyleyken, onu baska bir dile aktarmak
isteyene asimast hayli gii¢ zorluklar doguracak olmasi adeta kacinilmazdir... 26
Ancak, Tanpmar’in ¢evirilerindeki temel sorunun Fransizca ciimlelerin Tiirkge
tam karsiliklarinin bulunamamasindan ¢ok, Fransizca climlenin anlamimin agik
bigimde anlasilamamasiyla ilgili oldugu agiktir. Tanpiar’in bu gevirileri yaparken
karsilastig1 sorunlarmn ciddiyeti diisiiniiliirse, hem Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi icinde (Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii), hem de yakin ¢evresinde
Fransizcayi iyi bilen tanidiklar1 ve dostlarindan (Nesteren Dirvana, Siitheyla Bayrav,
Adnan Benk, Bedrettin Tuncel, Sabahattin Eyiiboglu, Tahsin Yiicel) gerektigi kadar
yardim almamis olmasi diisiindiiriiciidiir.2” Tanpinar’m tiim el yazilarim Sliinceye
kadar eski Tirkgeyle yazdigimmi, Latin harflerine goziinlin pek alistk olmadigim
belirten asistani Turan Alptekin, eski yazi miisveddelerin yanlis okunmasi ve yanlis
dizilmis olma ihtimali yaninda; yazarin Fransizcay1 kavradigi kaynaklarin basinda
Semseddin Sam1’nin “Fransizca liigat”min bulunuyor olmasinin da géz dniine alimmasi
gereginden s6z etmektedir. Kuskusuz, elyazisi ¢eviri metinlerin okunma gii¢liikleri
ve arada dizgi yanlislarinin olmasi anlasilir bir seydir. Ancak, bu durumun tiim bir
metin i¢in genellestirilemeyecegi gibi, metni ciddi bigimde sakatlayacak bir duruma
Tanpinar’in kendisinin de, metin yayimlandiktan sonra tepkisiz kalmayacagi agiktir.

Tanpinar 7 Subat 1949 tarihli Ulus Gazetesinde “Insanligin Talihi” adli yazisini,
“Monsieur Testeten yaptig1 bir ciimle iizerine kurar: “Insan talihi ile ne diye
ugrasayim? O benden evvel kararlastirilmis bir seydi”.28 Bu alintida gegen “O benden
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evvel kararlagtiriimig bir seydi” climlesi Valéry’nin metninde yoktur; Tanpinar bu
climleyi bir yorum cilimlesi olarak yazisina eklemistir. Valéry’ye hayranligimi, ...
biiyiik saire, nefsinde bir yigin meseleleri hallettigi icin gipta ediyorum. Istirapla,
korkuyla hayat kumagini sayisiz mekiklerin islemesiyle dokuyan arizalarla hesabini
kesen adam elbette sasilacak bir kudrettir” &vgiisiiyle siirdiiren Tanpnar, “I¢indeki
insan Ol¢iistinii veren kahramani M. Teste kendi 6liimiinii ‘biraz sonra bir goriis tarzi
sona erecek’ diye tarif eder” diyerek yazisini bu goriis dogrultusunda gelistirir.

Tanpinar’in Bedrettin Tuncel’e yazdigi 4 Subat 1950 tarihli mektup, “Monsieur
Teste” ¢evirilerini yaparken karsilastigi dil sorunlari kadar, bu kitabin Tanpinar’daki
yerini gdstermesi agisindan ilging bir belgedir. Mektubun girisinde, ironik bir bigemle,
yakin dostu, “ilahi tembel” Tuncel’in mektup yazma konusundaki lisengecligine
ve kendisinden talep ettigi “Ulkii” dergisinde yaymmlanan “Mahur Beste’nin
tefrikalarin1 gondermemis olmasina dostga sitem ederek, devamla, “M. Teste i¢gin
verdigin haberler de ¢ok hosuma gitti. Kitabin mukaddimesini bitirse imigim, demek
ki, simdi tab olunacakmis. Daha dogrusu tabi bitmis, benim mukaddimeyi bekliyor.
Oh, oh, ne iyi... Sen de istirahati vicdana kavustun iste... Tabii insan Ustline aldig1
isleri yaparsa, boyle miisterih ve memnun yagar!” demektedir. Bu ironik climleyi
izleyen ve “Ey !” hitabiyla baslayan bir paragraflik sitem dolu yakinmanin ardindan
gelen ciimleler “Monsieur Teste”in ¢evirisi konusunda Bedrettin Tuncel’in de
devrede oldugunu gostermektedir: “M. Teste’i Vekdlet tab etmese bile burada tab
etmek miimkiindiir. Ve mukaddeme yart yartya hazirdw:. Fakat senden haber yok (...)
Nihayet, M. Teste’i bitir. Bedri. Allah agkina bunlart ¢abuk yap. Ve bana cevap yaz.
Necmi ile de haber gonderdim sana (...) Hiilasa, Bedri, dediklerimi derhal yapmani
ve M. Teste’i ihmal etmemeni (...) tekrar eder... 29 Tanpinar’mn Bedrettin Tuncel’den
bir an 6nce bitirmesini istedigi “is”’in, daha 6nce ¢evirmis oldugu boliimlerin “tashihi
mi, yoksa ¢evrilmemis boliimlerin ¢evirisi mi oldugu ifadelerin belirsizligi nedeniyle
tam olarak anlagilamamakla birlikte; Tanpinar’in bu mektubu yazdigi 1950 yilina
kadar, dokuz boliimliik “Monsieur Teste”ten ancak ti¢ boliimiin ¢evirisini yayimlamis
oldugu ve “Vekalet”in (Milli Egitim Bakanlig) kitab1 bu tarihte “tab” etmesi ihtimali
s06z konusu edildigi diisiiniiliirse, Bedrettin Tuncel’in “tashih” isini iistlendigi akla
daha yakin gelmektedir. Bu savi dogrulayabilecek bir kanit da, Necmettin Halil
Onan’in 7 Subat 1962°de, Tanpinar’in vefatini takiben Bedrettin Tuncel’e yazdig:
mektuptur. Mektupta, “Simdi onun evini, yazilarim, kitaplarin toplamak isi ¢aresiz
bana diistii. Her giin i¢cim par¢a par¢a oluyor. Orada nelere rastlamiyorum ! Yazilmig
kagitlarimin ne halde oldugunu tasavvur edersin. M. Teste terciimesi macerasini
senden ogrenmek lazim geldigini Kutsi soyledi. Ben burada tape edilmis bir tomara
rastladim. Heniiz hi¢hir yazisini tetkik ve tasnif etmis degilim (...) M. Teste’i Hamdi
¢cok eskiden bir kere terciime edip Vekalet’e vermis, sonra sen bazi tashihler tavsiye
etmigsin. Ve o da eski terciimeyi bir revizyondan gegirmis veya yeniden yapmis. Sende
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bunun yazilmis bir metni var mi? Veya bir yerde bulundugunu biliyor musun?”.30
Bedrettin Tuncel’in bu mektuba ne cevap verdigini bilmiyoruz. Ancak, Onan’in
“M. Teste’i Hamdi ¢ok eskiden bir kere terciime edip Vekdlet’'e vermis” derken,
sOziini ettigi ¢evirinin Tanpimar’mn 1950 yilinda Tuncel’den yapmasini istedigi “is”
oldugu ihtimal dahilindedir. Ayrica, “sonra sen bazi tashihler tavsiye etmigsin. Ve
o da eski terciimeyi bir revizyondan gegirmis veya yeniden yapmis” sdzlerinden
cevirinin 1950’11 yillarin bagindan itibaren yeniden ele alinmaya baslandig1 anlami
¢ikmaktadir. Bu arada, Tanpinar’in eski Tiirk¢eyle yazilmig yazilarini Tiirkge olarak
daktiloya geciren ve 1954’ten oliimiine kadar (1962) asistanligini yapan Turan
Alptekin’in arsivinde sakladig1 iki sayfalik “miisvedde”3!, Tanpimar’in, mektupta
s0zii edilen “tashih”leri yapmaya calistiginin bir kanit olmalidir. “Monsieur Teste 'in
Seyir Defteri”’nden Alintilar” adli béliimden yapilmis yirmi {i¢ satirlik ¢evirinin buna
bir 6rnek olusturdugu sdylenebilir. S6z konusu “miisvedde™nin diger sayfasinda, “Bir
Dosttan Mektup” adli boliimden yirmi satirlik bir metin yer almaktadir. Uzerinde
epeyce diizeltme yapilmis olan bu metnin, 1947°de “Istanbul” dergisinde yayimlanan
metinden farkli oldugunu; cevirinin yeniden ele alindigimi belirtelim. Onan’in
mektubunda gecen, “M. Teste terciimesi macerasini senden égrenmek lazim geldigini
Kutsi séyledi. Ben burada tape edilmis bir tomara rastladim” sdziindeki “tomar”m
ise, bu calismanin sonuna ekledigimiz Turan Alptekin tarafindan “tape edilmis”
ve lzerinde Tanpinar’in diktesiyle Alptekin’in “tashih”ler yaptigi metinler olup
olmadigini bilmiyoruz. Tanpmar’in Istanbul Universitesi’nde saklanan “evraklar’ini
Olimiinii takip eden yillar icinde “fetkik ve tasnif” eden sorumlularin bugiine kadar
bu “tomar’in akibeti konusunda somut bir agiklama yapmamis olmalar1 da anlasilir
bir durum degildir.

Tanpimar’m, Tuncel’e 1950 yilinda gondermis oldugu mektubunda “yar
yarrya hazirdr” dedigi Mukaddeme, Tanpinar’in “Monsieur Teste” kitabina yazmay1
diistindiigi “6ns6z” olmalidir. 1953 yilinda “Terciime Dergisi”nin 55. sayisinda
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yeniden yayimladigi “mukaddeme”de dikkat ¢ekicidir.32 Bu arada, Tanpinar’in yirmi
yil once, 1933°te “Yeni Tiirk Mecmuasr’nda yayimlamis oldugu “Mukaddeme”nin
cevirisini dil, sOyleyis ve anlam acilarindan 6nemli 6l¢iide degistirmis oldugu
gozlemlenmektedir. {1k metinde atlamis oldugu kimi ciimleleri bu metinde cevirmistir.
“Terciime” dergisinde yayimlanan gevirilerin ciddi bi¢imde denetimden gegirildigi
diisliniiliirse, her iki metin arasindaki farklilig1 bir anlamda dogal kargilamak gerekir.
Tanpinar, cevirisinin girisinde, “Monsieur Teste”i tanitici on iki satirhik bir bilgi
notu ile, metin icinde “théologie” kavramini agikladig1 dort ciimlelik bir agiklama
ekler. Ancak, tanitim yazisina konu olan goriislerin kitabin biitiinliigiinden ¢ikan bir
“Monsieur Teste” portresi degil, sadece kitabin ilk metni olan “Monsieur Teste’le

Gegirdigim Gece’yi kapsamasi da sasirticidir.



1953 yilinda “Terciime” dergisinde yayimlanan “Mukaddeme”den sonra, maka-
lelerinde ve “Giinliikler”indeki kimi deginmeler ile, 1961°de Remzi Kitabevi’'nde
yayimlanan “Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin i¢ kapaginda yer alan ve Tanpinar’dan
“Cikacak olanlar: Yahya Kemal, Monsieur Teste (Paul Valéry’'den; yazarin bir
etiidiiyle), Yasadigim Gibi)” bagligi altinda duyurulaniic eserle ilgili gonderme diginda,
“Monsieur Teste”in gevrilme seriivenini asagiya aldigimiz kimi tanikliklar diginda
izlemek miimkiin goriinmemektedir.33 Bu g¢er¢evede, “Giinliikler’inde, 1953’teki
ilk Paris ikameti sirasinda diistiigii bir notta, “yazmay: diisiindiigii yazilar” arasinda
“M. Teste’e Dair 5 notu okunmaktadir.34 Notun bashigindan s6z konusu yazinn,
yayimlamaya hazirlandig1 “Monsieur Teste” geviri kitabina sunus yazisi olma ihtimali
yiiksektir. 8 Ocak 1959 tarihli bir notta da, “Ddrt kitap nesredebilirim: Mosyé Teste,
Paris Tesadiifleri, Yahya Kemal ve negrini istemedigim Siirler. Bir kitap¢t bulmam
lazzm” notu dikkat ¢ekmektedir. Ancak, bir giin sonraki notta (9 Ocak 1959), “(...)
Bu satirlar1 M. Teste’in terciimesini karigtirirken yazdim. Bir ¢ok sey eksik, bir ¢cogu
da tamam. Hakikaten kitap elde, fakat eksik ve diizensiz. O Halde niye bitirmiyorum.
Hala, simdi bile nicin bu defterle mesguliim ve onu bitirmiyorum 35 sorgulamasi yer
almaktadir. 17 Ocak 1959 tarihli notta, “Teste iizerinde ¢alisma’ notu gegmektedir.36
28 Ocak 1959 tarihli not yeni bir yakinmaya taniklik eder: “Ne piyes, ne Yahya
Kemal’ler, ne M. Teste, ne roman, ne Tiirk edebiyati makalesi, ne de 6biir yazilar ve
siirler bitiyor” 37 20 Subat 1959 tarihli not ise, dikkat ¢ekici bir tespit igermektedir:
“Muhtelif isler ve bilhassa M. Teste Mukaddemesiyle mesguliim. Siirler oldugu gibi
kaldilar” 38 Burada, Tanpinar’in soziinii ettigi “Monsieur Teste Mukaddemesi’nin,
Tanpinar’in bizzat kaleme aldig1 “Valéry etiidii” oldugu diistiniilmelidir. 12 Eyliil
1960°da da ayni daginik ritmin devam ettigi gozlemlenmektedir: “Vaktim yok: elimde
swrastyla edebiyat tarihinin ikinci cildi, Yahya Kemal miisveddesi, Gérard de Nerval,
Valéry terciimesi ve mukaddimesi, Paris tesadiifleri ki biitiin Avrupa olacak, Garp ve
Sark etiidii, Karst Karsiya, Zaman Kopriisiinde. 39 27 Ekim 1960 tarihli nota gelinci,
yakinma dramatik bir itirafa doniismektedir: “Gecenin basinda Valéry yazisi ile,
Nerval, Yahya Kemal, roman ve edebiyat-1 Cedide miisveddeleriyle mesgul oldum. Her
sey bende dallanip budaklanyyor. Bu hazin bir gey... Her sey bitmege yakin bir yerde
kaliyor. Ve ben hepsini birakip kacryorum”.#0 1 mart 1961 tarihli not, dért ay sonra
da ne yazik ki bir seyin degismedigini gosteriyor: “Bugiinden itibaren, roman, piyes,
yeni siir mecmuasi, Yahya Kemal etiidii, Valéry ve Nerval, Seyahat Notlari, kendimle
Bags Basa”.#! 28 Nisan 1961 tarihli not da &ncekilerin devamu gibidir: “Diin Mésyo
Teste’le mesgul oldum. Cuma giinii de niyetim var. Sonra makaleyi bitirecegim. Fakat
siirler!” . “Monsieur Teste”le ilgili son not 1 Agustos 1961 tarihini tagimaktadir:
yapacagi islerle ilgili defterine diistiigli notta su siralama dikkat ¢ekmektedir: “a. 21
siir; b. roman; c. Yahya Kemal, d. Nerval etiidii; c. Valéry terciimesi...” Ne yazik ki,
Tanpinar, ilk ¢evirisine 1933°te basladig1 ve aradan gegen otuz yila yakin siire i¢inde
bir tlirlii tamamlayamadig1 “Monsieur Teste” kitabinin yayimimi géremeden, bu son
notu yazmasindan bes ay sonra aramizdan ayrilacaktir.
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Tanpinar’m, 1959°dan oliimiine kadar “Gtinliikler’inde araliklarla “Monsieur
Teste” c¢evirisi lizerine yaptiglr diizeltmelerin sonucunda son bigimini verdigini
diisiindiigiimiiz metinlerin korunup korunmadigini; korunduysa, bu metinlerin bugiine
kadar neden yayimlanmadigini bilmiyoruz. Bir yazarin geride biraktig1 yazinsal
mirasina vefasizlifin; yazarlik yasaminin neredeyse tamamini doldurmus bir ugrasin
g6z ard1 edilmesine neden olan duyarsizligin bundan daha ¢arpici bir 6rnegi olabilir
mi? Tanpinar’in eserinin, geride biraktiklarinin “yazinsal mirasg¢ilar™ olduklar
iddiasinda bulunanlarin, yazarin “Monsieur Teste”in c¢evirisinin yayimlanmasi
konusunda neden bu kadar 1srarc1 oldugunu belli ki hi¢ merak etmemigler. Oysa, bu
sorunun yanitt dogrudan Valéry’nin metninde, Tanpinar’in iginde kipirdayip duran
“Monsieur Teste”in, bu “iitimaller iblisi”nin siradis1 kisiliginde gizlidir.

Ozdeslik ve Aynilesme Arasinda Bir “Ruh ikizi”

Valéry, “Monsieur Teste’le Bir Aksam Vakti” anlatisina yazdign “Onsoz”de
(1896), “vahim bir kesinlik saplantist” ve “¢cilginliga varan’ bir “anlama tutkusuyla,
kendisini “noksansiz hilesiz, miisamahasiz bilme ve tamima” arzusuyla, “kolay
goriinen her sey e kars1 derin bir “kayitsizlik”, dahast “tiksinti” duydugu genclik
yillarinda, “Monsieur Teste”in bir “hayal kisisi” olarak dogdugundan sz etmektedir.
Bu ilk metni izleyen diger metinleri kurgusal planda ilging kilan, farkli bakis agilariyla
“Monsieur Teste”in siradis1 yagami, kisiligi ve goriislerine 11k tutan “anlatici”larin
cesitliligidir. “Monsieur Teste’le Bir Aksam Vakti >, ”Monsieur Teste ile Gezinti”,
“Diyalog ya da Monsieur Teste’e Iliskin Yeni Bir Fragman”, “Monsieur Teste'in
Portresine Dair” ve “Monsieur Teste’in Sonu” ben-anlatic/ Valéry; “Madame Emile
Teste’in Mektubu”, “Monsieur Teste”in karis1 “Madame Emilie Teste”; “Bir Dosttan
Mektup” “Monsieur Teste”in bir yazar arkadasi tarafindan; “Monsieur Teste ’in Seyir
Defterinden Alintilar” ile “Monsieur Teste’in Bazi Diistinceleri” ise, “Monsieur
Teste”in kendi metnindeki diisiincelerden hareketle olusturulmustur. Yazari kim
olursa olsun, tim metinlerin Valéry, tiim metin yazarlarin da Valéry’nin “farkli
yiizleri” olduguna kusku yok. Bu nedenle Tanpinar’1 etkilemis olan sadece “Monsieur
Teste”in kaleminden ¢ikmis iki bolim degil, “Monsieur Teste”in yasamina, diinya
goriisiine, diisiincelerine taniklik eden anlaticilarin gerek “Monsieur Teste”, gerekse
cesitli konularda dile getirdikleri goriisleri oldugu unutulmamalidir.

“Monsieur Teste” icerik olarak, kimi kii¢clik deginmeler disinda (“Bir Dosttan
Mektup”, “Monsieur Teste in Portresine Dair”), sanati, edebiyati konu alan bir kitap
olmadig1 i¢in, Tanpinar’in, siir estetigi baglaminda Valéry’nin siir anlayigini igeren
“Variété” serisi ile, diger metinlerini (“Calepin d’'un poéte”) ¢evirmek yerine, daha
¢ok kisiligi, i¢ diinyasi, hayat, insan ve diinya algisiyla iliski kurdugu “Monsieur
Teste1 one ¢ikarmasina sasirmamak gerekir. Ayrica, Valéry nin 6zellikle dis diinya
betimlemelerinde (“Monsieur Teste’le Bir Aksam Vakti”, “Madame Emile Teste’in
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Mektubu”, “Monsieur Teste’in Seyir Defterinden Alintilar”, “Bir Dosttan Mektup”,
”Monsieur Teste ile Gezinti”) gbozlemlenen giiglii, yogun ve cagristirict imgelerle
oriilii, yer yer “siislii” bir anlatima (“style précieux”) kacan diizyazisinin*2 Tanpinar’n
dil zevkiyle, siirsel nesriyle uzlagtigini da belirtmek gerekir.

“Monsieur Teste”in Tanpimar’daki “izdiisim™{int, ilk planda ‘“Monsieur
Teste”in zihinleri mayalandiran bir “ihtimaller iblisi”i olarak sunulmus olmasiyla
iliskilendirmek yanlis olmaz. “M. Teste neden imkansizdir? — Ruhudur bu soru onun.
Bu soru M. Teste’e doniistiiriir muhatabini. Zira ihtimaller iblisinin bizzat kendisidir
0.3 Valéry nin“Iblis”le (“démon”)*4 6zdeslestirdigi “Monsieur Teste”in, -“maya’nin
siitli ya da hamuru doniistiirmesi gibi-, “muhatabini” doniistiirme giicliniin, insanin
icinde uyuyan derin diirtiileri, agik¢a disa vuramadigi bastirilmis duygular1 uyarmasi
ya da insanin kendisinde de var oldugunu gérmekten hoslandigi ya da gergekte var
olmay1p da 6zdeslik iliskisi kurdugu 6zelliklerini, icindeki gizil “ihtimaller”i*’, ortaya
sermesinden ileri geldigine kusku yok. Tanpinar ile “Monsieur Teste” arasinda otuz
yila yayilan iligkiyi de bilyiik oranda bu c¢ergevede gormek gerekir. “Hayatimda her
sey yarim ve par¢a par¢a”#0 diyen, tiim yazarlik yasami boyunca “anlasilamamak’tan,
yeterince {iretken olamamaktan yakinan; kisisel diizeyde yalnizlik, can sikintisi,
parasizlik, korkular, hastaliklar i¢cinde bunalan kisi ve yazar Tanpinar’a, her seye
hiikmeden zekasi ve “uyarict” diisiinceleriyle “Monsieur Teste”ten daha yakin
kim olabilir? Tanpinar, estetik anlayisi konusunda “Valéry kadar mutlak¢t olmay
cok isterdim™¥7 (...) “... biiyiik saire, nefsinde bir yigin meseleleri hallettigi icin
gipta ediyorum. Istirapla, korkuyla, hayat kumagsint sayisiz mekiklerin iglemesiyle
dokuyan, arizalarla hesabini kesen adam elbette sasilacak bir kudrettir 48 (...) “...
ama bir insan bir adami béyle kendine 151k yapinca...” 49 sozlerinin, estetik planda
Valéry ile kurulan bir 6zdeslik bagi, -onun gibi olma arzusu- olduguna kusku yoktur.
Bu nedenle, ayn1 6zdeslik yonelimini, -bir “Aiilya adami™ olarak paradoksal goriinse
de30-, karsit planda “Monsieur Teste”in zihinsel mutlak¢iligma kadar genisletmek
abartili olmaz.5! Tanpmar’mn ¢esitli yazilarinda “Monsieur Teste”ten alintiladig1
“Bir insan neye muktedirdir?” sorusuna “Monsieur Teste”’in verdigi yanitin, -fiziksel
acinin disinda-, “zihnin gii¢leri” oldugu unutulmamalidir.52 Tanpinar’m, “Cabuk
ve korkung bir ¢cabuklukla hiilyaya kagryorum. Daima birkag¢ ay otede, hatta birkag
sene Otede yasiyorum. Hiilyaya sarf ettigim saatleri calismaya sarf edebilsem >3 ya
da “Bende eksik olan sey hayata karsi mukavemet. Her sey tizerimden kayryor ve
ben her seyin iizerinden kayiyorum % bigimindeki yakinmalarinin altinda kendisini
ayakta tutacak “zihnin gii¢leri’ne, ayn1 belirginlik, kesinlik ve yogunlukta olmasa da
bir gizli ¢agr1 olmadigini kim sdyleyebilir? Hem “Monsieur Teste” demiyor muydu,
“Duygularin, insam kiigiik diisiiren budalaliklar, zayifliklar, acizlikler, aptallikiar,
eksiklikler olarak kabul etmek — deniz tutmasi yahut yiikseklik korkusu gibi” 33 ?

Monsieur Teste ile Bir Aksam Vakti"nin “Onsdz”iinde, Valéry, “Monsieur Teste”i
yarattig1 kosullardan s6z ederken, “Vahim bir kesinlik saplantisina tutulmugstum.
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Cilginliga varan anlama tutkumu hudutlarina dek zorluyor, dikkat yetimin kirilgan
noktalarint igimde kesfe ¢ikiyordum (...) Kolay goriinen her seyi kayitsizlikla
karsiliyor, kendime adeta diisman belliyordum (...) Eserler zanaatkdrin emeginden
— umdugu seylerin oziinden- nazarimda daha az onem arz ediyordu (...) Berrakliga
hudutsuz bir tutkuyla baglanmakta, inanglart ve putlart hor gormekte, kolayliga
kars1 tiksintiyle yaklasmakta ve kendi sinirlarimi duyumsamakta kendimi fazlasiyla
kuvvetli gériiyordum”6 bigiminde &ne ¢ikardig1 her seyi acik secik gdrme tutkusu®7,
kolaydan kaginma ve en iyi anlatim bi¢imini bulma ¢abasi, Tanpinar’in da yazarlik
yasaminda bir ilk ve temel ilke olmustur.58 Gerekgeleri birbiriyle tam drtiismiis olmasa
da, Valéry’nin bu konuda da Tanpinar’a bir “6zdeslik modeli” sundugunu belirtmek
gerekir. Valéry’nin aym “Onséz”deki, “kendimi oldugum gibi, noksansiz, hilesiz,
miisamahasiz bilme ve tanima arzum > bigimindeki dikkati ve, “Monsieur Teste
ile Bir Aksam Vakti’nde gecen asagidaki degerlendirmeleri ise, Tanpimar’in gerek
kimi mektuplarinda siiriyle ilgili karamsar gézlemlerine, -6zellikle, Ahmet Kutsi’ye
yazdig1 mektuplar1 animsansin-, gerekse, 1950’1i yillarin basindan itibaren tuttugu
ve Freud’un divanina uzanmis bir hastanin “itiraflar”in1 animsatan “giinliikkler”in
yazilis nedenlerine 151k tutmusa benzemektedir: ““ Lakin, bildigim kadariyla, kendimi
vargilarken her zaman diiriist davrandim. Goziimii hemen hi¢ aywrmadim iizerimden,
kendimden tiksindigim oldu, kendime hayran kaldigim oldu — boyle geldik iste bu
giinlere beraber. Hemen her firsatta her seyin benim i¢in sona erdigine kanaat
getiriyor ve tiikenmig olmanin, ve istirap veren bir durumu aydinlatmanin gerginligi
icinde, biitiin gayretimle kendimi bitiriyordum”.%0 Valéry’nin, “Tel Quel” adl
denemesinde, “Klasik, kendi i¢cinde bir elestirmen tasiyan ve onu siki bir bicimde
calismalarina ortak edendir”®! soziinii hakli ¢ikarircasina, Tanpinar da, icindeki
“elestirmen”i stirekli olarak yazilarina, -siirlerine, romanlarina, mektuplarina-,
dahas1 eylem ve diislincelerine “ortak™ eder; onu kisisel hayatinin, yasadig: ruhsal
karmasanin kati bir gozlemcisi yapar. Onu, suglayici bir “savci”ya, acimasiz bir
“yargig”a déniistiiriir. Valéry nin “Onsoz”iinde gegen, “(“Monsieur Teste”) kendini
gozlemler. Kendi diimeninde kendisi vardir, baskasinin diimene ge¢mesine miisaade
etmez”%? sdzleri de, “bagkalari”na firsat vermeden, ruhsal, moral ve toplumsal planda
hayatini, sanatsal yetilerini sert elestirilere tabi tutan ve, “Omriim ya sansima karsi,
veyahut da hayatimi tarumar eden ahlakima ve tabiatima karsi miicadele ile gegti %3
diyen Tanpiar’1 6zetler gibidir.64

Tanpinar, 6liimiinden on {i¢ glin d6nceki giinligiinde (11 Ocak 1962), kisiligiyle
ilgili yaptigi bir degerlendirme de dikkat ¢ekicidir: “Kendime has bir malléabilité 'm,
plastik kabiliyetim var”.95 1lk bakista, ok sey ifade etmeyen bu iki Fransizca
sozciigiin kisiligiyle ilgisinin ne olabilecegi sorusu akla gelebilir. Ancak, “Monsieur
Teste ile Bir Aksam Vakti’nde gegen asagidaki sozler, tiim yasam1 boyunca, kisiligini,
estetigini, diinya goriisiini “islenebilir”, bicim verilebilir, yogurulabilir bir madde
gibi, -kompleks duymadan-, dis diinyanin “tesirler”’ine agmis goriinen, kendisini
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bir ¢esit “halita” (alasim), bir tiir “tesirler muhassalasi”%0 olarak géren Tanpiar’in
climlelerine agiklik getirir: “Bu adam (“Monsieur Teste™) insanin ‘iglenebilirligi’
(“plasticité humaine”) adint verebilecegimiz seyin dnemini ¢ok erken yasta
kavramigti. Bu iglenebilirligin sumirlarini ve isleyisini arastirmaya yonelmisti. Kendi
yogrulabilirligi (“sa propre malléabilité”) iizerine ne cok diigiinmiis olmali!”.%7
Tanpimar’in edebiyatin diginda sanat (resim, miizik, heykel, mimari, sinema),
beseri ve sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine kadar genisleyerek yillara yayilan
derin ve ¢ok yonlii entelektiiel birikimini, kisiliginde yiizlesip durdugu “tezadlar’1,
“Monsieur Teste” gibi “kendi yogrulabilirligi iizerine ne ¢ok diigiinmiis” oldugunun
bir kanit1 olarak gérmek hi¢ de yaniltict olmasa gerekir: “Bu adam (“Monsieur
Teste™) kendinde dylesine fazla miilkiyete, dylesine fazla bakis agisina sahipti ki;
yillar siiren okumalardan, tekziplerden, tahayyiillerden, i¢c kombinasyonlardan,
gozlemlerden teskil olmustu; oylesine dallanmp budaklanmigti ki, yanmitlarini
ongormek zorvdu; kendi bile bilmezdi nereye varacagini, nihayetinde hangi suretin
ona isabet edecegini, hangi duygunun iistiin gelecegini, hangi sapmalarin, hangi
beklenmedik basitlestirmenin meydana gelecegini, hangi arzimin, hangi karsiligin,
hangi parlamalarin dogacagini!..®8”; “Berrak ‘Ben’ ile bulanik ‘Ben’ arasinda,
diiriist ‘Ben’ile su¢lu ‘Ben’arasinda, yillanmis nefretler, yillanmis anlasmalar vardir,
yillanmis vazgegisler, yillanmis yalvarislar "%%; “Nasil oluyor da, ayni anda hem bir
pusula ignesi, hem de kayitsiz bir beden olabiliyorum?..”7%; “Bu ani kendine déniisler,
baglart herhangi bir noktada koparan ve bu ikiye ayrilmis bakislar, bu ii¢ ayakl
dikkatler, kendilerinin olandan ayrilmis seylerin baska bir diinyadaki bu iliskileri...
Bunlar benim.71; “Zihnini diisiinmekten kendimi alamiyordum, durmadan bir seyler
evirdigini, ¢evirdigini, birlestirdigini, ¢esitlendirdigini, baglantiya soktugunu, engin
bilgi hazinesinde yonttugunu, saptirdigini, aydinlattigini, istedigini buza ¢evirip,
istedigini atese attigimi, batirdigini, yiicelttigini, ismi olmayana isim verdigini,
istedigini unuttugunu, kimini soldurup, kimine renk verdigini tahayyiil ediyordum.”’?
Ben-anlaticinin (Valéry) ¢izdigi bu karmagik, dahasi “tezad” dolu “Monsieur Teste”
portresinin dogurdugu “tahayyiil”’lerin benzerini, -en azindan “giinliikler”i ve
“mektuplar”ina yansidig1 bicimiyle-, Tanpmar i¢in kurmamiz hi¢ de olanaksiz
degildir. Hilmi Ziya Ulken de benzer bir Tanpinar portresini yazarin dliimiinden kisa
bir siire sonra sdyle yapmustir: “Tki Hamdi vardi. Ifade edilmezi yasayan ve gercegi
bir miihendis gibi goren. Birinde sair, 6tekinde muhakemeci idi. Ikincisine gectigi
zaman hadiseleri berrakligi ile goriir ve bir kadi gibi muhakeme ederdi. Sair ve dlim
iki sahsiyet bu iki insam paylasmis oldugu zaman onu rahat takip edebilirdik. Fakat
bazen bu iki insan yan yana gelir ve bogusurdu. Ayni hikdayede, ayni nesirde iki diinya
goriisii, iki stil birbirini kovalar, sairden muhakemeciye gegis bizi sasirtirdl. Bazen
de iictincii bir Hamdi beliriverir: Hadiselerin katiligindan rahatsiz olan sair kendi
giindelik varligina ve diinyaya istihzasina aci nesterini bastirr, yumugsak latifeden
hicve kadar bunun her ¢esidini kullanirdi. Ama ayrica sosyal hayatta da iki Hamdi
vardi: Biri kiliksiz, oteki sik, biri perigsan, oteki muntazam, biri kanaatkar oteki haris,
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biri rahatina diiskiin, éteki son derece ¢aliskan, biri zayif ve dermansiz, oteki kudretli
ve iradeli. Bu iki Hamdi sanki ruhla beden gibi yan yana yagsar, birbiriyle déviigiir,
bir tiirlii Ghenge giremezdi”’3

Tiim yazarlik yasami boyunca, “eylem diisiincesi’nden kagan Tanpinar’in, farkli
bir diizlemde de olsa, “Monsieur Teste” gibi kendi “i¢ uygarligrnin, “i¢ ada’sinin
derinliklerine ulagma kaygisi i¢inde oldugu goézden kagirmamalidir. Bunun bir tiir
“entelektiiel ¢ilecilik” oldugunu séylemek abartili olmaz. “Monsieur Teste, “Bilincin
bir yontem swrasina sahip olmayan bir diigiinceye artik miisaade etmedigi ve siikiinu
yvalnizea kendi mucizelerinin, kendi uygulamalarimin, kendi ikamelerinin ve kendi
sayisiz  kesinliklerinin hissiyatinda bulabildigi bu i¢sel medeniyet mertebesine
ulagmisti.”.”# Tanpinar’m “Giinliikler”’indeki su itiraflar1 da, bilinci ve sanat1 insanin
en gliclii iki zihinsel “dayanak™1 olarak goren Valéry’den hic uzak degildir: “Mademki
aksiyona gidemiyorum, o halde sanatta kalacagim. Ve bu sanatta bir nevi oliim ya
da uyku gibi olacaktir. Oliime benzeyen uyku, uykuya benzeyen éliim; Yani riiyalar
ve imajlaryla... Sensation’lar ve hisler, ruh didigmeleriyle. O halde bir beyhudeligin
kendi kendini ikrari. Ve tebcili. Baska tirlii yapabiliyor muyum? Nazim veya
Behget Kemal, hatta Yahya Kemal gibi muayyen haysiyetlerle dahi olsa, aksiyona
gidemedigime gore riiya asil diimenim.””> Kuskusuz, buradaki “riiya” sozciigiiniin,
Valéry’nin uzak durdugu “hayal”i de (“réverie”) i¢erdigine kusku yoktur.

Saf zekaya indirgenmis “Monsieur Teste”, 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren
Olimiine kadar dalgali denizde yoniinii arayan “huzur’’suz, degisken, gel-gitler i¢inde
saliip duran Tanpinar’a giiven veren bir “deniz feneri” gibi goriiniir. Cogu zaman
eserlerine acik olarak yansimayan, ancak “Giinliikleri”’i ya da kimi mektuplarinda,
yasadig1 toplumsal cevreye, farkli yiizleriyle ve yer yer “karikatiirize” ettigi
insanlara’, diinyaya, yasama, esyaya, moral degerlere bakisini ele veren ¢ok sayida
ayrintinin biiylik oranda “Monsieur Teste”in ¢odzlimleyici (“analitique”) zihinsel
stirecleriyle ortlistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Tanpinar’in aklindan agik ya da
muglak tasavvurlar, i¢ konusmalar1 bi¢iminde ge¢mis ya da kaleminden g¢ikmis
izlenimi veren asagidaki ciimlelerin; “mecazi” sOylemlerin, siirsel gozlemlerin,
sagirtict imge ve cagrisimlarla ifade edilmis durum, mekan, kisi betimlemelerinin,
Tanpinar’n kisilik 6zellikleriyle, toplumsal ve zihinsel yagamiyla, yazinsal bigemiyle,
yasam bi¢imiyle, fiziksel ve diisiinsel dagimikligryla, sistemsizligiyle, “tezad”laryla,
ilgileriyle (miizik), yasadig1 bekar odalariyla (Erzurum, Konya, Ankara, Istanbul),
yiizlestigi yalnizliklariyla, hastaliklariyla tuhaf bigimde ortiistiigline taniklik etmekten
daha ilging ne olabilir?

“Monsieur Teste” Tanpinar’1 Anlatir...
“Ahmaklik benim harcim degil”’7; “Cogunlugun yaptigini yapmay: tercih

etseydim sayet, kendimi yalnizca onlarin tistiinde gérmekle kalmaz, oyle gériiniirdiim.
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Onlarin {istiin sifati atfettikleri insan kendisini kandirmis olan insandir’8; “Igindeki
kuklay1 dldiirmiistii””%; “Hafizas: zihnimi uzun siire mesgul etmisti. Tantk oldugum
belirtiler, esi benzeri bulunmayan bir zihinsel faaliyet iginde oldugunu diisiinmeye
sevk ediyordu beni. Olaganiistii bir yetenege sahip degildi — egitilmis, sekil verilmig
bir yetenekti ondaki”80; “Kendi diisiincesinin efendisi oldugunu hissediyordum”3!,;
“Efkdrdan (“mélancolie”) tiksiniyordu”5?; “Gerekli gordiigii zaman, belirli bir
hedefe varmak maksadiyla cani istedigince coskuya kapilabiliyordu$3; “Kimselerin
adim atmadigr kuytularimizin  kapilarimi  aralayan, zihinler arasmdaki sonsuz
duvarmin yerle bir olduguna sizi inandiran en etkileyici, en mahir sozlerin onun
dudaklarmdan dokiilmesi gayet miimkiindii... Bu sozlerin ‘biitiin herkeste’ heyecan
uyandiracagint biliyor olmast apayri bir hayranlik vesilesiydi. Konusmast sirasinda
niyetinin ne oldugunu, soziiniin nereye varacagini bilemiyor olsaniz da ¢ok sayida
sozciigiin  soyleminden aforoz edildigini anlardimiz. Kullandigr sozciikler bazen
oyle tuhaf bir sekilde sesinden destek alir yahut ciimlenin sonuna dogru dylesine
miithis bir aydinliga kavusurlardi ki, agirliklar: degisir, yeni bir deger kazanmrlardr”
(...) “Onay beklemiyordu. Sohbetlerimiz daldan dala atlayarak uzuyor, o ise buna
hi¢ sasirmiyordu (...) “Onunla ‘deha’ arasinda zayif bir iligkinin bulundugunu
biliyorum. Lakin o kadar sahici ki! O kadar yeni ki! Hileden, efsundan o kadar uzak,
o kadar giiclii ki!”8%; “Bu sert adamin eksiksiz suretini karsima oturtuyor, sorularima
yanit vermesini saglamaya ¢alistyorum... Fakat o durmadan degisiyor. Seviyor, aci
cekiyor, sikiltyor "83; “Dev, bakirdan bir kiz, pariltinin éte tarafinda mirildanan bir
grubu bizden ayiryyordu. Pusun derinlerinde bir ¢akil tas1 kadar tath ¢iplak bir
kadin par¢asi parildiyordu. Basina buyruk sayisiz yelpaze, tavandaki isiklara kadar
kopiirerek, uzanarak log ve berrak kalabaligin iizerinde nefes alryordu. Bakislarim
binlerce kiigiik yiizii aywrt etmek i¢in debelenirken kederli bir basin tizerine diisiiyor,
kosar adim kollarin, insanlarin iizerinden geciyor ve sonunda yanip kiil oluyorduS6;
“Hararet ve renk soluyan alev almis yiiziine, genis omuzlarina, isiklarla bakirlasan
karanlik siluetine dev siituna yaslanmig kiyafetli ciissesinin bi¢imine bir kez daha
teslim oldum. Bu kizil altin muhtesemlikte duyumsanabilir olan ne varsa, zerresini
dahi 1skalamiyordu”S7; “Ustelik béylesine giiclii bir miizikten nasil kacabilir insan?
Hem neden ka¢sin? Tarifsiz bir sarhosluk yastyorum dinlerken, ne diye vazgeceyim.
Muazzam bir ¢abayla yaratilan bir serabin gézlerimin éniinde ger¢ege doniismesine
taniklik ediyorum... Miizik bana ‘soyut hislerini’, enfes suretlerini veriyor sevdigim
seylerin —degisimin, hareketin, karisumin, akisin, doniisiimiin “(...) “Bir insan neye
muktedirdir ? (...) Nane kokusu sinmis yesile calan odada, mumun etrafina serpilmig
soyut, kasvetli mobilyalarin —yatak, saat, aynali dolap, iki koltuk — mantiga aykirt
bir durumlart yoktu. Séminenin iizerinde; birka¢ gazete, rakamlarla doldurulmug
bir diizine kartvizit ve bir ila¢ sisesi. ‘Herhangi’ sozciigiine dair bu denli kuvvetli
bir izlenime kapildigim hi¢ olmamistr”88; “Evin sahibi varligim, ekseriyetle iceride
stirdiiriiyordu. Koltukta gegirdigi saatleri diistindiim. Bu katiksiz ve bayagr mekanda
duyumsanabilecek hudutsuz kederden korktum. Buna benzer odalarda yasamis,
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biitiin 6mriimii boyle bir odada gegirmenin diistincesinden bile her daim tirkmiis,
boylesi bir sona asla inanmak istememistim.’8%; “Bir insan neye muktedirdir? Her
seyle miicadele edebilirim —bedenimin, belli bir raddenin otesine gegen 1stirabi haric.
Oysa oradan baslamalyim asil. Ciinkii act ¢ekmek, dikkatini bir seye en iist diizeyde
vermek demektir, benim i¢in bigilmis kaftan... Bilmenizi isterim ki bu hastaliga
yvakalanacagimi ongérmiistiim (...) Yalnizim. Yalnizlik ne kadar da rahat! Tiiy kadar
bile yiikiim yok sirtimda”®? (“Monsieur Teste ile Bir Aksam Vakti)

kKoK

Bazen ¢ok zor bir adam oluyor. Kimsenin onun kadar zor olabilecegini
zannetmiyorum. Tek bir sozciigiiyle aklinizi parampar¢a eder; 6yle zamanlarda kendimi
bir ¢omlekginin ¢ope attigr kusurlu bir vazo gibi hissederim. Zorlugu muazzamdir,
Beyefendi. Giiciiniin farkina varmaz, ummayacaginiz kadar dogru, beklenmedik
seyler soyler, insanlari yerle bir eder o sozler, kendileriyle yiizlestirir onlari, olduklart
varliklara hapsolmus, farkina dahi varmadan sa¢maliklar arasinda omiirlerini
stirdiiren budala insanlart budala diislerinden uyandlrlr”gl ; “Lakin her zaman zor,
yorucu bir adam oldugunu diigiinmenizi istemem. Bir bilseniz Beyefendi, bazen nasil
da bambaska biri olur! (...) Zarif, saswtict bir dinginlige biiriiniir ki gokten inmig
sanrsiniz.”92; “Yiice ruhlarin, evlilik denen bu miiesseseye, ancak kazara alinmigs bir
karar yiiziinden ya da yasam diizenlerini bozmayacak, ne zaman isterse dokunabilecegi
bir kadini barindracak sicak bir yuvaya sahip olmak adina razi olacaklarin gayet iyi
biliyorum (...) Ne tuhaf adamdir o! Hakkinda ne séyleyecek olsaniz, daha o anda
stipheye diigersiniz séylediginizden!... Kafasinda bir siirii diisiince dizisi biriktirmig
olmali. Yalnizca kendisinin ¢oziip baglayabilecegi diigiimlerin arasindan ilerlerken
bir anda birakwr elinizi, kaybolur ortadan. Kendi derinlerine inerken tutundugu ciliz
ipler; topladigi tiim yasamsal kuvvetin yardimiyla direnebilirler ancak agirligina 93,
“Merak ederim oralarda ne yapar, ne eder (...) Ruhu tuhaf bir bitkiye doniisiiyor
olmali oralarda, oyle bir bitki ki, tabiatin aksine yapraklar: degil kokii uzar aydinliga
dogru”%%; “Orada bir koltukta oturan, diisiincelere dalmis halde sigarasini icen 97
“Yiiregi 1ssiz bir ada... Aklmin ciissesi ve kuvveti onu sartyor, muhafaza ediyor,
derinlikleri onu hakikatten saklyyor, ona karsi miidafaa ediyor. Orada yapayalniz
olmakla éviiniiyor "%, “Onun dili, aklimin ermedigi Gylesine biiyiik bir giice
sahiptir ki, insamin en kuytusunda sakladiklarint bile ifsa edip, seslerini duyurur97,
“Yiiriiyiigtimiiz (...), kafalarinda diisiinceler, endiseler ve monologlarla gezinen
insanlarin, giines batmak iizereyken, tipki nehre kavugan sular misali geldikleri ve
bulustuklar: o asirlik parkta son bulacak. Hocalar, sevdalilar, ihtiyarlar, kirginlar,
rahipler her tiirden ‘kaybolmuslar... sanki karsilikly bir yalnizligr arar gibidirler (...)
Kimi hastaligin siiriikler pesinden, kiminin pesine kaygisi takilmistir; kendilerinden
kacan gélgelerdir bunlar,; fakat baskalarindan kagip kurtulmak igin gidebilecekleri
yegdne yer, bu sonmiis ruhlarm her birini karsi konulmaz sekilde cezbeden aymi
yalmzlik diisiincesine mesken bu parktir yine®8 (“Madame Emile Teste’in Mektubu”)
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“Kendi diisiince giiclerine gére diizenlenmis bir birey”®; “Sevdigimi neden
seviyorum? Kin besledigime neden kin besliyorum? Arzularmmin ve tiksintilerinin
masasini kim devirmek istemez? I¢giidiisel hareketlerinin istikametini degistirmeyi?
Nasil oluyor da, aymi anda hem bir pusula ignesi, hem de kayitsiz bir beden
olabiliyorum?... Itaat etmek zorunda oldugum, aksi takdirde meghul bir cezaya —
oliime-¢arptirilacagim, tali bir varligi iceriyorum. Sevmek ve nefret etmek asagida
kaliyor. Sevmek ve nefret etmek —bana ‘rastlantisal’ goriiniiyorlar. Beni ben yapan,
bendeki, bana mechul olandwr. Ben olan, i¢cimde beceriksiz, kararsiz olandr
Giigsiizliigiim, kirilganhigim. Cikis noktam, bosluklardir. Iktidarsizligim, kokenim.
Giiciimii sizden aliyorum. Hareketim, giigsiizliigiimden giiciime yol alryor. Gergek
yoksunlugum, hayali bir zenginlige hayat veriyor; ben bu simetriyim; arzularimi iptal
eden eylemim. Igimde zevklerimi ve tiksintilerimi tamamen rastlantisal addetmeye —
hatta addetmek zorunda olmaya —ydnelik, az ¢cok gelismis bir yeti var. Zevklerimi ve
tiksintilerimi daha yakindan taniyabilseydim — rastlant1 yerine — belki de bir ihtiyag
bilirdim onlari (...) ” Olmak istedigim seye, icimde feda ediyorum kendimi!l00;
“Otekiler, karikatiiriim, modelim, her ikisi de. Sessizligin icinde, hakl olarak kurban
ettigim, ruhumun sahitliginde yaktigim étekiler! Ve ‘Ben’! parampar¢a ettigim, onu
biiyiitecek yegdne besinle, tekrar ve tekrar ¢ig-ne-nen kendi éziiyle besledigim 101
“Bilincin bir yontem sirasina sahip olmayan bir diisiinceye artik miisaade etmedigi
ve stikinu yalnizca kendi mucizelerinin, kendi uygulamalarinin, kendi ikamelerinin ve
kendi sayisiz kesinliklerinin hissiyatinda bulabildigi bu i¢sel medeniyet mertebesine
ulagmistr. "192; ”Bu ani kendine doniisler, baglart herhangi bir noktada koparan
ve bu ikiye ayrilmis bakislar, bu ii¢ ayakli dikkatler, kendilerinin olandan ayrilmig
seylerin baska bir diinyadaki bu iliskileri... Bunlar benim.103; “Gériisiim éylesine
dogru, duyularim oylesine saf, bilgim dylesine acemice eksiksiz, tahayyiiliim oylesine
ozgiir, oylesine berrak ve irfamim dylesine kusursuz ki i¢cime siziyorum (...) Kendimi
‘izliyorum/oluyorum’, kendime yanit veriyorum, kendimi yansitryorum ve aksediyorum,
aynalarin sonsuzluguna titresiyorum — sw¢aymm (...) Yalmizligumn (...) bedeli agw
Yasamak degil muhatap olmadan yasamak itirazla, canl direnisle, avia, obiir kisiyle,
rakiple, diinyanin bireysellesmis artigryla, kendimin engeli ve golgesiyle — obiir ben-
bastirilamaz, rakip zihin —diisman, en yakin dost, ilahi husumet, 5liimciil — samimi”104;
“Bana en fazla ne istirap verdi? Belki de diisiincemi biitiiniiyle gelistirme —kendimin
sonuna kadar gitme- aliskanhigi (...) Aptal degilim c¢iinkii kendimi ne zaman aptal
bulacak olsam kendimi inkar ediyorum — kendimi oldiiriiyorum (...) Hakli olmaktan,
basariya varan seyi yapmaktan, yontemlerimin etkililiginden igreniyorum, baska bir
sey denemeli.”10° (“Monsieur Teste’in Seyir Defterinden Alintilar”).

skoksk

“Degisken olanin harikalaryla, sasirtici siiresiyle, paradokslarin kuvvetiyle,
yipranmig seylerin direnciyle mesguldiim. Her sey sekle biiriiniiyordu (...) Dehsetin,
tiksintinin, umutsuzlugun ve korkung¢ bir merakin pencesindeki bezgin ve bulanik
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ruhum, ‘entelektiiel’ adi verilen bu devasa faaliyetin diissel gosterisini izliyordu™06;

“Aydinlik kadar hi¢bir sey cezbetmiyor beni. Fakat heyhat, dostlarim! Sizi temin
ederim, bulamadim hicbir yerde (...) Aydinlik, su hudutsuz yeryiiziinde —bilhassa
diigiinenlerin ve yazanlarin diinyasinda- dylesine nadiren rastladim ki ona, gezegenin
ciissesine kiyasla bir elmasin biiyiikliigiine ancak sahip goziimde (...) Eserleri, insani
kristal bir kdinatta giinesin tath siihuletinin hayaline sevk eden bu berrak insanlara
ne kadar imrendigimi tahmin edersiniz (...) Diistinmeye ihtiya¢ duymaksizin asikar
olani kesinkes muglak olandan ayiwrmakta biiyiik zorluk ¢ekiyorum... Bu zayiflik, hi¢
kuskusuz karanligimin ilkesi. Biitiin sozciiklere temkinli yaklasiyorum, zira en durgun
tahayyiil dahi onlara giivenmenin sagmaligini ifsa ediyor (...) En berrak soylemlerin
muglak terimlerin kumasindan yapildigimin anlasilmasi an meselesi'07; “Kendimi de
gordiim orada; yazdiklarimin sekil vermis olabilecegi, kendime yabanci bir surette.
Siz de bilirsiniz hayalperest dostum, riiyalarimizda gordiigiimiizle bildigimiz arasinda
‘istisnai’ bir durum hasil oluyor bazen,; ldkin uyanana kadardir bu wyumun omrii.
Pierre’i ‘goriiriim’, ama onun Jacques oldugunu ‘bilirim’. Aymi bu misal, baska bir
yiizle gordiim kendimi, yiiregimi delip gecen keskin acidan taniyabildim onu. Ikimizden
biri, hayalet yahut ben, ‘séniip gitmis olmaliydi... 108 (“Bir Dosttan Mektup™)

kkok

“Lekeli aydinligin, gegen herkesin dudagina tesadiifi birer tebessiim kondurduktan
sonra, narin arabalarin ve nice hadiselerin arasindan siiziilerek gecen telasli bir
kadimin almina ugrayp uzaklasmasint izleriz. Soluk bir sokak, kadife balkonlu
yumusak golgelerden bir falez kaskati asili durur hafifce 151k serpilmis gokyiiziinde,
glimsigimin yansidigi saf, engin topraklara bata ¢ikan ilerleyen insanlar yanimiza
kadar sokulur, bizi andwrir ve giineste béliiniirler. Kalabalik sokaktaki giiriiltiilerinin
karisimina kulak veririz; kafalarimiz, giirbiiz atlarin ve tiikenmek bilmeyen
insanoglunun, kaldwimlary riiyalardaki gibi belli belirsiz bir ugultuya bogan,
adimlarla sarsilan ve heybetli akisi siradan insanlarin birbirlerine déniisiimiinii,
kalabaligin yarattigi baskiyr kaynastirarak hareketlendiren ayak seslerinin yogun
cesitliligiyle dolup tasar”199 (“Monsieur Teste Ile Gezinti”).

koK

“M. Teste tamktir’!10 (...) 'Concius — Teste, Testis.’ Vazifesi, ‘Ben’i, Her sey
olduguna inanan bu anlik par¢aya tekabiil eden sistemi tekrar ve idame ettirmekten
ibaret olan ‘ebedi’ bir gozlemci tahayyiil edin (...) ‘Diisiinceleri’ tarafindan, bellek
tarafindan gozlemlenen, gozetlenen, takip edilen adam!!! (...) Kim bilebilir bir insanin
hakiki ‘felsefesinin’ ... ifade edilebilir olup olmadigini?!12; “Tiyatro temsillerinde, insan
kendisine tuhaf bir deger atfeder — ya kisi olarak ya da gizli bir zihin olarak mevcut olur.
Ama— kendimiz olmast igin bir kigiligi nasil seceriz—bu merkez nasil sekil kazanir? Neden
zihin tiyatrosunda, siz: Siz Siniz? — sizsiniz ama ‘ben’degilsiniz? (...) O her daim ve her
firsatta verilere ve ol¢iilmiis tammlara gore diisiinen adam (...) — her seyin gondergesi
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kendisi, gerektiginde kendi icinde. Katiyetin adami—veyasayan ayrimlarin!!3; En belirgin
ve en canli hatira, bu tuhaf adama zihninin ‘giincel 'tertibinden ibaret olarak goriiniiyordu,
ve herhangi bir goriintiideki ‘ge¢misin’ hissiyatina dahi, ‘ge¢misin’, aslinda ‘simdinin’
bir olgusu oldugu mefhumu eslik ediyordu (...) Cogu zaman en gii¢liilerden daha gii¢lii,
en zayiflardan daha zayif oldugunun farkina vardi (...) Teste’in gozde saplantilarindan
biri, ki en tuhafi oldugunu soylemek giictiir, sanati -Ars- sanat¢i ve yazarlarm hileli
hiilyalarindan kurtarmak suretiyle korumak istemesiydi. Ne sairlerdeki budala kibre, ne
de romancilardaki pespaye kibre tahammiil edebiliyordu. Insamin yaptigina yaptigina
dair berrak bir kaniya sahip olmasinin, esin denen sagmaliga ‘nefes alan’ karakterlere
ve daha nicesine kiyasla ¢ok daha saswrtict ve evrensel neticelerin dogmasina vesile
olacag iddiasim tasryordu. Sayet Bach, miiziginin esin perileri tarafindan kulagina
fisildandigina inanmuis olsayd, seffaf kombinasyonlarimdaki berrakligin ve egemenligin
giiciine asla sahip olamazdi” ¥ (“Monsieur Teste’in Portresine Dair”).

kkok

“Kendi icine girmek isteyen tiim silahlarmi kugsanmali (...) Kendi i¢ini ‘miilk
sahibi’ goziiyle tetkik etmek!!3(...) — Diisiincenin dibi kavsaklarla ortiiliidiir. —Ben
degiskenim. — Akil, azami olasiliktir — ve tutarsiziigin azami kapasitesi.- BEN, her kismi
tutarsizliga verilen anlik — ‘uyarict - karsiliktir (....) Insan ilk 6nce sahasim tahkik eder”
16, “[stememis oldugunu istemeye ¢alisir: Bir zindana sahip olur ve der ki: kendimi
hapsediyorum. Taslari sayarak zindandan ¢tkmak—ya da duvardaki ciimleleri okuyarak
duvarlart ytkmak — nasil miimkiin degilse, bir daha oradan disart ¢ikamaz (...) Bu
denli degisken, her tiirlii gondergeyi reddeden — ‘diisiinceyle’ en énemli fakat en tutarsiz
iligkilere sahip olan — bu dibi nasil tasvir etmeli? Yalnizca miizik buna muktedirdir.
Bilincin  fenomenlerine —imgeler, diisiinceler, yoklugunda ‘kombinasyonlardan’
ibaret kalacak olan, biitiin kombinasyonlarin simetrik formasyonu- hiikmeden bir tiir
alan!!” (...) Birinin nazarinda — éziinde essiz ve tek olam kastediyorum- gercekten
onem arz eden ona yalniz oldugunu hissettirendir. Bu, ‘ger¢ekten’ yalniz oldugunda
(fiziksel olarak baskalariyla birlikte oldugunda dahi) ona goriiniir olur!!8; “Sen, ben
adini verdigin gizlerle dolusun. Sen bilinmezinin sesisin!!?; “Baskalarinin hislerine
ihtiya¢ duymuyor, tesirleri altinda kalmaktan hi¢ keyif almiyorum. Benim hislerim
bana yetiyor. Entrikalara da kapim agik, istedigim sekle sokabilecegimi fark etmeme
sartiyla beni oyalyorlar (...) Diinyaya yiiziimii donmedim. Yiiziim DUVARA karsu.
Mechul bir zerre dahi yok duvarda (...) Beni esir alan —dedi- en siddetli duygular,
iclerinde onlar1 hor gérmemi soyleyen bir — isaret- barindiryorlar’!20; “Aci son
derece miizikaldiv, miizik terimleriyle betimlenmesi dahi miimkiindiir. Diyezleri,
bemolleri vardwr acilarin, andanteler vardir furiosolar, uzatmalar, esler, kirik akorlar,
progresyonlar — ani sessizlikler vesaire (...) Insan, hayatindan ve hareketlerinden daha
geneldir. Bilebileceginden ¢ok daha fazla ihtimal i¢in ‘tasarlanmigtir’. M. Teste dedi
ki: ihtimallerim beni asla terk etmez (...) Ve iblis ona dedi ki: bana kanit ver: ‘Hala’
oldugunu sandigin sey oldugunu ispat et.1?! (“Monsieur Teste’in Bazi Diigiinceleri).
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M. Teste bana dedi ki: -Elveda. Yakinda ... bir gérme bigimi sona erecek (...)
Entelektiiel son. Diisiincenin cenaze marsi” .12 (“Monsieur Teste’in Sonu)

Sonug¢

Valéry’nin, sasirtict derinlikli “zihinsel arkeolojisi”nin ya da “zihin mitolojisi”nin
temel bilesenlerini ele veren “Monsieur Teste”, “fin de siécle”!23 huzursuzlugundan
“Biiyiik Savas“ sonrasinin dogurdugu ve “Ikinci Diinya Savasi”na kadar genisleyen
bir “Diigiince Krizi’nin124 siradig1 figiirii olarak ortaya ¢ikar. Insana, modern diinyaya,
topluma, deger yargilarina, diislince ve inang sistemlerine yonelik «antikonformist»
bir “bakis agis1”sin1 simgeleyen bu “zihinsel kurgu”, Fransa’da, XX. yiizyiln ilk
yarisinin sonlarina kadar yazinsal ve entelektiiel ¢evrelerin giindemindeki yerini
korur. Fransa’daki ilgiye kosut olarak, Valéry’nin, “Monsieur Teste Vakasi” diye
tanmimladigr bu olgunun Tiirkiye’de de yanki bulmasi ilgingtir. 1930’Iu yillarin
basindan itibaren, otuz yila yakin bir siire boyunca Tanpinar’1 bir golge gibi izleyen
“Monsieur Teste”in bir tiirli bitirilemeyen bir ¢eviri ¢evresinde “kisisel bir mit’e
doniistiigiinii gérmek de az sasirtict degildir. Tanpinar’in, son bi¢imini vermek
i¢in lizerinde yillarca ¢alisip durdugu siirleri, -kimi zaman da romanlari -, gibi bu
¢evirinin de bir Tantalos azabina doniismesini sadece Tanpinar’in degisken mizaciyla
aciklamak isabetli goriinmiiyor. Nitekim, Tanpmar “Monsieur Teste”i, bu Parisli
“miinzevi’yi o kadar ¢ok “igsellestirir” ki, -siirleri gibi-, onu da “kendilik arayis1”nin
bir parcast yapar ve biiylik oranda dis miidahalelere kapatir; cevirisi i¢in yardim
almay1 dil sorununun &tesinde bir “i¢ yasam” sorunu gibi goriir. “Monsieur Teste™,
kendi kendine, “kendi dili’yle, dilinin olanaklariyla Tiirk¢cede yaratmaya galisir.
Ancak, bu noktada Tanpinar bir konuyu unutmus goriiniir. Tiirk¢ede kurmaya calistig
sey “kendi metni” degil, nihayetinde bir “ceviri” metnidir ve yabanci dile tam bir
hakimiyet kadar, Valéry’nin “algébrique” diline de mutlak bir niifuz gerektirir. Oysa,
her ikisi de Tanpinar’da sorunludur.

“Monsieur Teste”in, bu gizemli “kafa’nin (“testa”), “miisahid”in (“testis”)125,
“muariz’m kat1 bir gozlemcilikle kendisine, akli yeteneklerine ve dig diinyaya
¢evirdigi sorgulayici “bakis”, Tanpinar i¢in anlik ¢oziimleri miimkiin gériinmeyen bir
“sorun yumag1” dogurmaktan ¢ok, pek ¢ok seye “cevap” ya da “¢oziim” olabilecek
acilimlar, Oneriler sunan bir “olasiliklar” projesi olarak ortaya c¢ikar. Diisiinen,
gozlemleyen, sorgulayan, elestiren her insanda “Monsieur Teste”e benzeyen bir
seyler oldugunu sdylemek yerinde olur. Bu anlamda, uyarlanabilirligi ve katigiksiz
zihinselligiyle bir “olabilirlilikler Iblisi” olmanin otesine gecen; oOliimii bile,
“Entelektiiel son. Diigiincenin cenaze marsi”126 olarak duyurulan “Monsieur Teste”
Tanpimar’in igindeki “Sfenks”e, sorgulayan, karsi ¢ikan ya da suglayan vicdana
(“intellect”), i¢ sese karsilik gelir.

“Monsieur Teste”in, Tanpinar’in kendi i¢indeki “insan 6l¢iisii’ne; “zeka adami”
ile “hiilya adam1” arasindaki iliskinin paradoksal dogasina 1sik tuttuguna kusku
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yok. “Nefsinde bir yigin meseleleri hallettigi icin gipta”1?7 ettigi ve “sasilacak
bir kudret” olarak gordiigii Valéry’nin “sdzcli”liigiinii yapan “Monsieur Teste”in
Valéry kadar Tanpinar i¢in de zihinsel bir “ido!l”, “ideal (bir) benzer”, i¢ diinyasinin
“fantazma”larina, “tezad” dolu karmasasina, bitimsiz ¢atigmalarina, gelgitlerine cevap
veren soyut, ancak dinamik bir varlik oldugunu kabul etmek gerekir. Tanpinar’in,
hayatinin son otuz yilinda kisisel ya da yazarlik yasaminda yiizlestigi sorunlar,
basarisizliklar ve yasadigi yilgiliklar karsisinda, bir tiir 6zdeslik/’aynilesme”
(“identification”) ve igsellestirme/“i¢clesme” (“introspection”) yoluyla “Monsieur
Teste”le kurdugu zihinsel bag da kendiliginden aydinlaniyor bdylece. Modern
psikolojide, kisinin “basarili” buldugu i¢in “model” aldig1 birisiyle kimi 6zelliklerini
0zdes tutma ya da s6z konusu kisinin kimi 6zelliklerini kendi benligine katarak
kisiliginin pargast durumuna getirme ¢abasinin “Monsieur Teste”in Tanpinar’daki
“yer”ini anlamamizi kolaylastiriyor. Eserlerinde, 6zellikle de siirlerinde bilyilik oranda
diigsel, yer yer riiyamsi (“onirique”) bir atmosfer yaratan, “hiilya adami olmaktan
hi¢ ¢tkmadim” diyen Tanpinar’in, “Giinliikler”inde, yazilarinda, mektuplarinda son
derece gelismis bir “elestiri” duygusuna, “analitik” ve “sentetik” diislinebilen bir
zihin yapisina, keskin bir gbzlem giiciine sahip biri olarak gériinmesini de bu ikili
savunma mekanizmasinin bir gostergesi olarak gérmek isabetsiz olmasa gerektir.
Tanpinar’daki “Monsieur Teste” “aysbergin dibi”ne 151k tutarken, biiyiik dl¢lide bir
“tilmiz”1, bir “ruh ikizi ni ele veriyor.

EK

Ilisikte, Ahmet Hamdi Tanpinar’in eski Tiirkceyle kaleme aldig1 ve asistani
Turan Alptekin’in daktilo ettigi «Monsieur Teste» ¢evirisinden kimi parcalar
sunuyoruz. Tanpmar’in dikte ettirdigi metin iizerindeki el yazilar1 ve diizeltmeler
Turan Alptekin’e aittir (Turan Alptekin Arsivi). “6” sayfa numarasi tasiyan metin
“Bir Dosttan Mektup’’tan (“Lettre d’'un ami”); “11” sayfa numarasi tagiyan metin
de “Monsieur Teste’in Seyir Defterinden Alintilar” adli bolimden (“Extraits du Log-
Book de Monsieur Teste”) almmugtir. Tanpinar’in, daha dnce 1947 yilinda “Istanbul
Dergisi’nde yayimladig1 “Bir Dosttan Mektup”ta yer alan “6” nolu metin {izerinde
onemli degisiklikler yapmas1 dikkat cekmektedir.
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6

bulur.bu kadar benzeyig,bu Fadar beklenmedik gey omu

yorar,
tepdi Gzlerinde birbirlerinden ayra o